Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 04.02.1993, sp. zn. 15 Ca 325/92,
ECLI:CZ:KSUL:1993:15.CA.325.1992.1

Cislo: 27/1994

Pravni véta: Podminky pro vydani povoleni drzet a nosit zbran podle ustanoveni zékona ¢.147/1983
Sb.(ve znéni zékona ¢.49/1990 Sh.),o0 zbranich a strelivu,nelze pokladat za splnéné v tom pripadeé,
kdy zadatel o vydani tohoto povoleni, ktery uvadi, ze zbran potrebuje pti plnéni pracovnich
povinnosti, je zaméstnan u pravnické osoby, jez ma vystaveno hromadné povoleni k drzeni a noSeni
zbrané.

Soud: Krajsky soud v Ust{ nad Labem

Datum rozhodnuti: 04.02.1993

Spisova znacka: 15 Ca 325/92

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rozhodnuti jinych organt, Zbrané a strelivo

Predpisy: 147/1983 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.27

Podminky pro vydani povoleni drzet a nosit zbran podle ustanoveni zakona ¢. 147/1983 Sb. (ve znéni
zakona €. 49/1990 Sb.), o zbranich a strelivu, nelze pokladat za splnéné v tom pripadé, kdy zadatel o
vydani tohoto povoleni, ktery uvadi, ze zbran potrebuje pri plnéni pracovnich povinnosti, je
zameéstnan u pravnické osoby, jez ma vystaveno hromadné povoleni k drzeni a noSeni zbrané.

(Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze 4. 2. 1993, 15 Ca 325/92)

Rozhodnutim z 24. 11. 1992 zamitl p#islusny organ Policie Ceské republiky v L. zadost navrhovatele
o vydéani zbrojniho prukazu na kratkou kulovou zbran s odivodnénim, Ze navrhovatel nespliuje
podminky k vydani povoleni zbran drzet a nosit, nebot pravnicka osoba, u niz navrhovatel pracuje,
méa moznost pozadat o vystaveni hromadného zbrojniho prukazu. V opravném prostredku, jimz se
navrhovatel domahal zrusSeni rozhodnuti spravniho organu a vraceni véci k dalSimu rizeni, namital,
Ze jako pracovnik bezpecnostni agentury A. potrebuje zbran pri plnéni pracovnich povinnosti.

Krajsky soud v Ust{ nad Labem svym rozsudkem potvrdil rozhodnuti uvedeného spravniho organu a
nepriznal uc¢astnikim rizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12393

Z odtvodnéni:

Na vydani zbrojniho prukazu neni pravni narok, coz lze dovodit ze znéni véty prvni i druhé
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 147/1983 Sb. (ve znéni zakona ¢. 49/1990 Sb.), o zbranich a strelivu.
Vydani zbrojniho prikazu je véci ivahy spravniho organu. V prezkumném rizeni pak soud posuzuje,
zda rozhodnuti spravniho organu nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem ( § 245 odst. 2
0.S.T.).

V projednévané véci rozhodnuti spravniho organu, jimz zamitl zadost navrhovatele o vydéni povoleni
drzet a nosit zbran, z téchto mezi nevybocilo.

Navrhovatel spliuje zékladni predpoklady k vystaveni zbrojniho prukazu, uvedené ve vété prvni
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a strelivu, tj. podminku véku, podminku
obc¢anské bezuhonnosti, fyzické, dusevni i odborné zpusobilosti. Ani soud tu nema pochybnosti o tom,
ze by navrhovatel zbran nezneuzil. Splnéni téchto zédkladnich predpokladtu vSak samo o sobé jesté
neopraviuje ob¢ana k drzeni zbrané a vzdy je nutno zkoumat, zda je dan néktery z divodu
uvedenych ve druhé vété citovaného ustanoveni zékona o zbranich a strelivu.

Navrhovatel nepotrebuje zbran k loveckym ¢i sportovnim tuceliim a je nutno proto posoudit, zda jde o
jiny pripad hodny zvlastniho zretele k ochrané osoby nebo majetku.

Navrhovatel motivuje Zadost o vydani povoleni drzet a nosit zbran poukazem na plnéni pracovnich
povinnosti u bezpeénostni agentury. BezpeCnostni agentura A., s. r. 0., u niz je zaméstnan, ma vsak
vystaveno pifslusnym organem Policie Ceské republiky v P. hromadné povoleni k drZeni a noseni
zbrané. Zalezi tedy na této pravnické osobé (pokud na navrhovateli vyzaduje, aby pti vykonu jemu
uklddanych povinnosti nosil zbran) vytvoreni takovych podminek pro noseni zbrané, které jsou k
tomu policejnimi organy vyzadovany. Jestlize navrhovatel, jak jiz shora uvedeno, splnuje zdkladni
zakonné predpoklady k drzeni a noSeni zbrané, nic nebrani tomu, aby mohl byt prislusnému organu
policie ohlasen jako dalSi pracovnik této bezpeénostni agentury, opravnény nosit zbran pri plnéni na
ném pozadovanych povinnosti.

Jestlize tedy lze zajistit splnéni tcelu, k némuz ma zbran slouzit, jinym zpusobem nez vystavenim
individualniho zbrojniho prukazu, tj. 1ze-li zajistit splnéni tohoto G¢elu pomoci jiz vystaveného
hromadného zbrojniho priukazu, potom nejde o pripad hodny zvlastniho zretele k vystaveni povoleni
drzet a nosit zbrané podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o zbranich a strelivu. Spravni organ proto
nepochybil, jestlize zamitl zadost navrhovatele o vydani zbrojniho prukazu, a soud proto jeho
rozhodnuti jako zdkonu a zjiSténému skutkovému stavu odpovidajici potvrdil ( § 250q odst. 2 o. s. 1.).

Navrhovatel nemél v rizeni tispéch a ve smyslu ustanoveni § 250k odst. 1, § 250 1 odst. 2 0. s. . mu
nenalezi pravo na nahradu nakladu rizeni; odpurci zadné néaklady rizeni nevznikly.



