Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 22.09.1992, sp. zn. 15 Ca 123/92,
ECLI:CZ:KSUL:1992:15.CA.123.1992.1

Cislo: 29/1994

Pravni véta: V fizeni o zalobé proti rozhodnutim zdravotnich organt o regresni nahradé podle
ustanoveni drive platného zdkona ¢.33/1965 Sb.bylo nutno vychazet z toho,ze ve smyslu ustanoveni §
2 odst.1 zdkona €.33/1965 Sb. bylo kazdé poruseni predpist o bezpecnosti a ochrané zdravi pri
praci,jakoz i nedbani zavaznych pokynu pri vykonu dozoru nad touto bezpec¢nosti a ochranou,
zavinénym porusenim pravni povinnosti organizace na useku bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci.

Soud: Krajsky soud v Ust{ nad Labem

Datum rozhodnuti: 22.09.1992

Spisova znacka: 15 Ca 123/92

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada regresni

Predpisy: 33/1965 Sb. § 2 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.29

V rizeni o zalobé proti rozhodnutim zdravotnich organu o regresni ndhradé podle ustanoveni drive
platného zdkona €. 33/1965 Sb. /1/ bylo nutno vychazet z toho, Ze ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
zékona €. 33/1965 Sb. bylo kazdé poruseni predpisti o bezpecnosti a ochrané zdravi pri préci, jakoz i

nedbani zavaznych pokynl pri vykonu dozoru nad touto bezpec¢nosti a ochranou, zavinénym
porusenim pravni povinnosti organizace na useku bezpeénosti a ochrany zdravi pri praci.

(Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z 22. 9. 1992, 15 Ca 123/92)

Rozhodnutim z 19. 6.1992 zamitl Okresni Urad v L. odvolani spotrebniho druzstva J. v N., smérujici
proti rozhodnuti Okresniho tstavu narodniho zdravi v L. z 27. 3. 1991, a toto rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil. Dospél k zavéru, Ze za pracovni Uraz J. J., pracovnika podniku D. v
U., odpovidé Zalujici spotfebni druzstvo, nebot porusilo piedpisy o bezpe¢nosti a ochrané zdravi pri
praci. Vzal za prokazané, ze k urazu poskozeného doslo 10. 7.1989 pri otvirani zkorodované zapadky
dveri prodejny zalujiciho spotrebniho druzstva v B., z ¢ehoz dovodil poruseni ustanoveni § 10
vyhlasky ¢. 48/1982 Sh.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12392

Zalujici spotfebni druZstvo povazovalo rozhodnuti spravniho orgdnu druhého stupné za
neodpovidajici zédkonu a svou zalobou se domahalo prezkouméni zakonnosti uvedeného rozhodnuti
Okresniho uradu v L., jeho zruSeni a vraceni uvadénému spravnimu organu k dalSimu rizeni a k
novému rozhodnuti. Rozhodnuti vytykalo nedostate¢na skutkova zjiSténi, nebot zavér spravniho
organu o regresni odpovédnosti zalujiciho spotrebniho druzstva vychazel pouze ze subjektivnich
udaju poskozeného, protoze spravni organ radné nezjistoval, zda k urazu doslo v prodejné druzstva.
V opravném prostredku dale zdlraznovalo, Ze Uraz nebyl ozndmen vedouci prodejny, nybrz pouze
organizaci, kde poskozeny pracuje, a upozoriiovalo dale na skutecnost, ze poskozenému nenalezelo,
aby otviral zdapadku dveri. To bylo povinnosti vedouci prodejny. Dale poukazovalo na to, zZe
poskozeny v den urazu vykladal zbozi v nékolika provozovnach ruznych odbératelu a nelze tedy
jednoznacné urcit, Ze k trazu doslo prave v prodejné Zalujiciho druzstva.

Krajsky soud v Usti nad Labem svym rozsudkem zrusil rozhodnuti Okresniho afadu v Liberci z 19. 6.
1992 a véc mu vratil k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti. Spravnimu organu, proti jehoz
rozhodnuti Zaloba smérovala, ulozil zaplatit Zalovanému druzstvu na nékladech rizeni 500 K¢.

Z oduvodnéni:

V projednavané véci dospél soud k nazoru, ze zavér spravniho organu o regresni odpovédnosti
Zalujiciho spotrebniho druZzstva je predcasny, protoze vychazi z nedostateénych skutkovych zjisténi.

Predmétem rizeni pred spravnimi organy obou stupni bylo posouzeni regresni odpovédnosti
zalujictho druZstva za traz, ktery utrpél 10. 7. 1989 pracovnik podniku D. v U., tedy posouzeni
regresni odpovédnosti podle ustanoveni zakona ¢. 33/1965 Sb., o regresnich nahradach. Tento
pravni predpis upravoval otdzky odpovédnosti organizaci a ob¢ant za Skody vznikajici statu v
souvislosti s poskozenim obCana na zdravi nebo v souvislosti s jeho smrti. Regresni nahrada
predstavuje nahradu nakladu 1éCebné preventivni péce, vyplacenych davek nemocenského pojisténi,
pripadné i davek duchodového zabezpeceni a jinych naklada vynalozenych spolec¢nosti v souvislosti s
touto Ujmou na zdravi nebo smrti ( § 1 odst. 1 a 2 zadkona ¢. 33/1965 Sb.). Z ustanoveni § 1 odst. 1 a §
2 odst. 1 tohoto zédkona je nutno dovodit, ze organizace odpovidala statu, bylo-li do télesné integrity
obcana (at pracovnika organizace nebo osoby treti) zasazeno osobami, za které organizace odpovida,
tj. pokud tyto osoby plnily ukoly organizace. Pokud se tak stalo porusenim predpisu o bezpec¢nosti a
ochrané zdravi pri praci, popripadé porusenim zavaznych pokyna danych pri vykonu dozoru podle
téchto predpist, odpovidala organizace podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 33/1965 Sb., kdyz
kazdé poruseni predpist o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci a nedbéni zédvaznych pokynu
danych pri vykonu dozoru bylo pro ucely regresnich nahrad zavinénym porusenim pravni povinnosti
organizace na useku bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci. Otazky, zda osoba jednala pro
organizaci, a eventudalni spoluzavinéni poskozeného byly pro ucely regresni ndhrady nerozhodné.
Pokud by ovSem byla povinnost organizace k regresni nahradé vyvozovana z poruseni jinych
pravnich povinnosti, nez jsou povinnosti na useku bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, tedy nikoli
z poruseni konkrétniho predpisu o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci nebo z nedbani zavaznych
pokynu danych pri vykonu dozoru podle téchto predpisli, potom by organizace odpovidala jen za
stejnych podminek jako obcan podle ustanoveni § 1 zdkona ¢. 33/1965 Sb. V tomto pripadé by také
muselo byt prokdzano jeji zavinéni a prichazelo by v ivahu i eventualni spoluzavinéni poskozeného.

V projednavané véci spravni organy obou stupnu - jak je zfejmé z oduvodnéni jejich rozhodnuti -
dospély k zavéru o odpovédnosti zalujiciho spotrebniho druzstva podle ustanoveni § 2 odst. 1 zékona
€. 33/1965 Sbh., tj. za poruseni predpisu o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci, které spatruji v
poruseni ustanoveni § 10 vyhlasky ¢. 48/1982 Sbh. Toto ustanoveni uklada povinnost udrzovat vyrobni
a provozni budovy ve stavu, ktery neohrozuje bezpecnost osob. Po skutkové strance spravni organy
vzaly za prokdzané, ze Ujma na zdravi poskozeného byla vyvolana manipulaci se zkorodovanou
zapadkou dvoukridlych dveri v prodejné Zalobkyné.



PorusSeni citovaného pravniho predpisu, ktery je zcela nepochybné pravnim predpisem o bezpecénosti
a ochrané zdravi pri praci, by prichdzelo v uvahu za predpokladu, ze Urazovy déj byl skutecné
vyvoldn manipulaci se zkorodovanou zapadkou dveri a pokud v dusledku této manipulace doslo k
poskozeni zdravi poskozeného J. J. Vykladem ustanoveni § 10 vyhlasky ¢. 48/1992 Sb. je nutno dojit k
zavéru, ze povinnost udrzovat vyrobni a provozni budovy ve stavu, ktery neohrozuje bezpecnost
osob, zahrnuje v sobé téZ povinnost udrzovat v tomto stavu vse, co k témto budovam nélezi, tj. i
vrata, dvere, okna apod. Pokud k trazovému déji skutecné doslo pri manipulaci se zkorodovanou
zapadkou dvoukridlych dveri, prichdzela by v ivahu regresni odpovédnost zalujiciho druzstva rovnéz
za poruseni ustanoveni § 15 vyhlasky ¢. 48/1982 Sb., ukladajiciho povinnost udrzovat vrata mimo jiné
ve stavu snadné ovladatelnosti. Skutkova zjiSténi v rizeni pred spravnimi orgéany obou stupnu vsak
zatim neumoznuji ucinit si ndlezity obraz o tom, co vlastné bylo pri¢inou ujmy na zdravi
poskozeného. V bodé 7 zaznamu o Grazu z 13. 7.1989 je mimo jiné uvedeno, ze poskozeny J. J. pri
otvirani zapadky dveri pocitil palCivou bolest, z ¢ehoz by se snad dalo usuzovat na to, Ze asi musel
vynalozit vétsi Gsili pri manipulaci s touto zapadkou a dosSlo tak k namozeni ruky. Jde vsak o pouhou
domnénku a tato domnénka neumoznuje ucinit si (bez blizsiho objasnéni urazového déje) spolehlivy
zaveér o pripadné regresni odpovédnosti zalujiciho druzstva za porusSeni ustanoveni § 10 a § 15 odst. 1
vyhlasky ¢. 48/1982 Sb.

Rizen{ se tedy neobejde bez doplnéni o vyslech poskozeného jako svédka, a to o tom, jak doslo k
urazu, zejména zda pri manipulaci se zapadkou dveri musel vynalozit vétsi fyzické usili a zda
nezbytnost vynaloZeni tohoto usili byla zplisobena (jak je uvedeno v bodé 9 zdznamu o urazu)
uvedenym stavem zapadky dveri.

Zjisti-li spravni organ po tomto doplnéni rizeni, Ze zapadka dveri byla skutecné zrezivéld, ze
poskozeny pri manipulaci s ni musel vynalozit vétsi tsili nez by tomu bylo v pripadé jeji snadné
ovladatelnosti, potom stav tohoto zarizeni neodpovidal ustanovenim § 10 a § 15 odst. 1 citovaného
predpisu o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci.

K posouzeni regresni odpovédnosti zalujiciho druzstva je vSak nutné s ohledem na namitky, uvadéné
v zalobé, provést i dal$i dikazy, a to ke zcela nezvratnému zjisténi, ze k urazu poskozeného doslo 10.
7. 1989 pravé v prodejné zalujiciho druzstva, kdyz i tento zavér, k némuz dospély spravni organy
obou stupnu zalujici druzstvo zpochybniuje a tvrdi, Ze poSkozeny v den urazu vykladal zbozi i v
prodejnach jinych odbératelu.

I k tomuto tvrzeni Zalujiciho druzstva bude nezbytné poskozeného vyslechnout jako svédka a rovnéz
svédkyni K. L. (vedouci prodejny) a prodavacku prodejny v B.; nelze totiz vyloucit, ze posSkozeny,
ktery (jak se uvadi v zdznamu o trazu) ucitil pri manipulaci se zapadkou dveri pal¢ivou bolest, se
mohl svérit s touto zdravotni indispozici témto svédkynim, které by rovnéz mohly byt informovany o
stavu zapadky.

Doplnéni rizeni v naznaceném sméru umozni spravnimu organu ucinit si jednak spolehlivy zavér o
tom, jak doslo k urazu, tj. co bylo pri¢inou zranéni poskozeného a zda skute¢né k tomuto zranéni
doslo uvedeného dne v prodejné zZalujiciho druzstva za okolnosti, uvadénych v zdznamu o urazu, z
nichz také vychazely spravni organy obou stupnd.

Pokud z vysledku provedeného dokazovani bude zjisténo; Ze k urazu poskozeného doslo tak, jak je
uvedeno v bodech 7 a 9 zdznamu o urazu, tj., Ze k urazu poskozeného doSlo pri manipulaci se
zépadkou dveri a ze zranény musel vynalozit vétsi fyzické usili v dusledku zrezivélého stavu tohoto
zarizeni, bude nutné se k posouzeni regresni odpovédnosti blize zabyvat i ndmitkou zalobkyné, ze
otvirani dveri skladu bylo povinnosti vedouci prodejny a nikoli poskozeného a ze tedy, jak zalujici
druzstvo naznacuje, poskozeny touto ¢innosti vybocil z rémce plnéni ukold, které jako pracovnik jiné
organizace mél zajistit. V této souvislosti je nutné ovSem zduraznit, Ze by nebylo mozné povazovat za



vyboc¢eni z rdmce plnéni ukoll organizace, pokud poskozeny na zadost vedouci prodejny nebo s jejim
souhlasem oteviral dvere, nebot tak ¢inil v rdmci bézné spoluprace a za vyboceni (exces) by toto
poc¢inani poskozeného bylo mozné povazovat pouze za predpokladu, pokud by k takovému ukonu
potreboval zvlastni opravnéni nebo pokud dvere otevrel proti vyslovhému zdkazu organizace
(vedouci prodejny). K objasnéni této otazky bude vSak zapotrebi vyslechnout poskozeného jako
svédka a jako svédkyni i vedouci prodejny K. L. Zjisti-li spravni orgdn po tomto naznaceném
doplnéni, Ze poskozeny manipuloval se zapadkou ve snaze otevrit dvere nikoli proti vyslovnému
zakazu vedouci prodejny a naopak bud na jeji zaddost nebo s jejim souhlasem ve snaze pomoci ji jako
zené pri manipulaci s timto zarizenim, potom toto jeho pocinéni nelze kvalifikovat jako vybocCeni
(exces) z plnéni pracovnich ukol, jez by mél za nasledek, ze zalujici by regresné neodpovidal.

Jediné po provedeni takového dokazovani k objasnéni otazky vzniku urazu i skutecnosti, zda k Grazu
doslo uvedeného dne v prodejné zalujiciho druzstva a ze neslo o exces, muze si spravni organ ucinit
zcela spolehlivy zavér o regresni odpovédnosti. Kdyz ovSem pro posouzeni této regresni
odpovédnosti bylo nerozhodné, Ze snad poskozeny uraz neohlasil vedouci prodejny a organizaci, jejiz
organizacni slozkou je tato prodejna, bude-li ovSem prokéazano, ze k urazu doslo tak, jak je uvedeno v
zdznamu o Urazu.

Toto doplnéni rizeni si vyzada provedeni celé rady dukazu a svym rozsahem by presahlo ramec
prezkumného rizeni soudem podle hlavy druhé césti paté obcanského soudniho radu. Krajsky soud
proto rozhodnuti spravniho organu bez jednani zrusil a vratil k dalSimu rizeni ( § 250j odst. 2, § 250f
0. s. I.). V dal$im rizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu ( § 250j odst. 3 o. s. I".).

ZruSenim rozhodnuti spravniho organu a vracenim k dalSimu rizeni méla zalobkyné v rizeni zcela
uspéch; podle ustanoveni § 250k odst. 1 o. s. I. ulozil soud Zalovanému, aby ji nahradil ndklady rizeni
castkou 500 K¢, vynaloZenou k zaplaceni soudniho poplatku.

1) Nyni srov. ovSem pravni upravu o rozhodovani o placeni zdravotniho pojisténi, pokutach a
prirazkach k pojistnému podle ustanoveni § 18 zakona ¢. 550/1991 Sb. (jimzZ byl zékon ¢. 33/1965 Sh.
zrusen.).



