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C.13

Ustanoveni § Z6 zakona ¢. 119/1990 Sb. (ve znéni zdkona €. 47/1991 Sb.) je treba vylozit tak, ze i u
sourozencu poskozeného musi byt splnéno, ze byli dédici poskozeného, aby na né preslo pravo zadat
po ném o priznani odskodnéni.

(Rozsudek Krajského soudu v Brné ze 3. 2. 1993,12 Co 474/92)

Rozsudkem Okresniho soudu v Trebi¢i byla zamitnuta Zaloba Zalobkyné, aby Zalované Ceské
republice - Ministerstvu spravedlnosti CR byla uloZena povinnost zaplatit ji ¢astku 11100 K¢&. Soud
pri svém rozhodovani vychézel ze z&véru, Ze zalobkyné; ktera je sestrou poskozeného S. S., neni
osobou, které nalezi pravo zadat odSkodnéni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona ¢. 119/1990 Sb., kdyz
dédici poskozeného S. S. byli jeho rodice.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani zalobkyné, ktera ve svém odvoléni soudu prvniho stupné
vytykala, Ze prehlédl novelu zédkona o soudnich rehabilitacich, provedenou zakonem ¢. 47/1991 Sb., v
nize stanoveno, ze pravo zadat odskodnéni prechdazi na dédice poskozeného, pokud jsou jimi déti;
manzel, rodice, a neni-li jich, sourozenci, a to s vyjimkou naroku, které podle obCanského zdkoniku
zanikaji smrti poSkozeného. Zalobkyné jako jediné sestra S. S. je tedy jedinou osobou, kterd ma
préavo zadat po ném odskodnéni, nebot dal$ich dédicu zde neni a v dobé, kdy vysel zakon ¢. 119/1990



Sb. a jeho novela provedena zéakonem ¢. 47/1991 Sb., také jinych dédicl nebylo. Navrhla proto, aby
napadeny rozsudek byl zménén tak, ze jeji zalobé bude vyhovéno.

Zalovany navrhl potvrzeni uvedeného rozsudku a ve svém pisemném vyjadieni k odvolani uvedl, Ze
ve smyslu ustanoveni § 26 zakona ¢. 119/1990 Sb. (ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb.) prechézi pravo
zadat odSkodnéni na osoby vyjmenované v tomto ustanoveni pouze tehdy, jsou-li také soucasné
dédici poskozeného v okamziku jeho smrti. V daném pripadé z doklada ve spise zalozenych vyplyva,
7e zalobkyné je sourozencem poskozeného S. S.; jeho dédici viak byli jeho rodice S. S. a M. S., kteri
byli také oprdvnéni zadat odSkodnéni; po jejich . imrti pravo zZadat odSkodnéni na dalsi osoby
neprechdzi. Rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym byla zaloba zalobkyné zamitnuta, je proto
vécné spravneé.

Krajsky soud v Brné svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze zadny z
ucastnikl nemd pravo na ndhradu nékladl odvolaciho rizeni.

Z odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 26 zdkona ¢. 119/1990 Sb. (ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 47/1991 Sb.)
prechazi pravo zadat odSkodnéni na dédice poskozeného, pokud jsou jimi déti, manzel, rodice a neni-
li jich, sourozenci, s vyjimkou néaroku, které podle obcanského zékoniku (zdkona ¢. 40/1964 Sbh. ve
znéni se zménami a dopliiky vyhlaSeném pod ¢. 47/1992 Sb. a ve znéni zdkona ¢. 264/1992 Sb.)
zanikaji smrti poskozeného.

Toto novelizované ustanoveni oproti jeho pivodni podobé sice okruh osob, na které prechézi pravo
zadat odSkodnéni, rozsirilo i na sourozence poskozeného pro pripad, Ze jiz neni jeho déti, manzela a
rodiCl, avSak ze znéni tohoto ustanoveni dale plyne, Ze i u sourozencu musi byt splnéna podminka,
ze byli dédici posSkozeného v okamziku jeho smrti. Nejde tedy o dédéni odSkodnéni a okruh osob, na
néz pravo zadat odSkodnéni prechazi; neni shodny s okruhem dédicl podle obCanského zakoniku.

V daném pripadé pak, jak spravné zjistil soud prvniho stupné; byli dédici poSkozeného S. S. jeho
rodice a proto na zalobkyni, kterd byla sestrou poskozeného, nepreslo pravo zadat odskodnéni. Z
uvedenych divodu bylo proto vécné spravné rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolacim soudem
podle ustanoveni § 219 o. s. I'. potvrzeno.

Zalobkyné v odvolacim Yizeni nebyla Uspé$nd; Zalovanému, ktery by podle ustanoveni § 224 odst. 1 a
§ 142 odst. 1 o. s. . mél pravo na nadhradu nakladu odvolaciho rizeni, tyto naklady nevznikly a proto
se soud rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladi odvolaciho rizeni.



