Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 03.02.1993, sp. zn. 12 Co 17/93,
ECLI:CZ:KSHK:1993:12.C0.17.1993.1

Cislo: 15/1994

Pravni véta: Zakon ¢.87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, se nevztahuje na majetek, ktery
byl konfiskovéan podle dekretu presidenta republiky ¢.108/1945 Sb.,kdyZ rozhodnuti byvalého
okresniho narodniho vyboru, jez bylo vydano podle ustanoveni § 1 odst.4 citovaného dekretu, nabylo
pravni moci a vykonatelnosti uz pred 25.2.1948 (srov,§ 1 odst.1 zdkona ¢.87/1991 Sb.).Opatreni
podle vyhlasky ¢.303/1952 Ufedniho listu ( o svéreni nékterych nemovitosti, na které se vztahuje
dekret o konfiskaci nepratelského majetku a o Fondech narodni obnovy, do spravy mistnim narodnim
vybortim) nebylo spravnim aktem konfiskace, nybrz opatfenim, svérujicim jiz konfiskovany majetek
do spravy byvalych narodnich vyboru.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 03.02.1993

Spisova znacka: 12 Co 17/93

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rehabilitace

Predpisy: 108/1945 Sb. § 1 odst. 1 303/1952 U.1. 87/1991 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.15

v

Zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, se nevztahuje na majetek, ktery byl
konfiskovan podle dekretu presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., kdyz rozhodnuti byvalého okresniho
narodniho vyboru, jez bylo vydano podle ustanoveni § 1 odst. 4 citovaného dekretu, nabylo pravni
moci a vykonatelnosti uz pred 25. 2.1948 (srov. § 1 odst. 1 zékona ¢. 87/1991 Sbh.). Opatreni podle
vyhlasky ¢. 303/1952 Uredniho listu (o svéreni nékterych nemovitosti, na které se vztahuje dekret o
konfiskaci nepratelského majetku a o Fondech narodni obnovy, do spravy mistnim narodnim
vybortim) nebylo spravnim aktem konfiskace, nybrz opatrenim, svérujicim jiz konfiskovany majetek
do spravy byvalych narodnich vyboru.

(Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z 3.2.1993,12 Co 17/93).

Okresni soud ve Svitavach nevyhovél zalobé, aby zalované obci byla ulozena povinnost uzavrit s
zalobcem dohodu o vydani domu ¢p. 27 se stavebni parcelou ¢. 126/1 v B., s oduvodnénim, ze k



prechodu vlastnictvi k nemovitostem na stat nedoslo v rozhodném obdobi, tj: po 25.2.1948, ale jiz v
roce 1945. Soucasné zadnému z GcCastniki nebyla prizndna nahrada nakladi rizeni pred soudem
prvniho stupné, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovany se tohoto prava vzdal.

Zalobce ve svém odvolani navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se
zalobé vyhovuje. Tvrdil, ze k odnéti vlastnického prava k nemovitostem doslo az 4. 5.1956 spravnim
aktem, tedy v rozhodném obdobi mezi 25. 2.1948 a 1.1.1990. Proto poklada zalobu za duvodnou.

Krajsky soud v Hradci Kralové potvrdil svym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu odvolaciho rizeni.

Z odivodnéni:

Odvolaci soud vysSel ze znéni zakona ¢. 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich, a dospél ke
stejnému zavéru jako soud prvniho stupné, tedy, ze citovany zdkon se na rozhodovanou véc
nevztahuje. V odnéti vlastnického prava k domu ¢p. 27 v B. doSlo na zakladé dekretu presidenta
republiky ¢. 108/1945 Sh., coz je patrné jednak z vypisu z pozemkové knihy, knihovni vlozky ¢. 27
pro katastralni izemi B., a dale i ze spisu vyzadaného z okresniho archivu pro okres Svitavy se
sidlem v Litomysli. Majetek postizeny timto dekretem byl podle ustanoveni § 1 konfiskovan ke dni
nabyti uCinnosti dekretu ¢. 108/1945 Sb., tedy ke dni 30. 10. 1945, kdyz i rozhodnuti byvalého ONV o
tom, zda jsou tu dany zakonné predpoklady konfiskace nabylo pravni moci pred 25. 2. 1948. Z téchto
davodu se zakon o mimosoudnich rehabilitacich na rozhodovanou véc nevztahuje, protoze odnéti
vlastnického prava nenastalo v obdobi od 25. tinora 1948 do 1.1. 1990, ale jiz v roce 1945 ( § 1 odst.
1 zékona ¢. 87/1991 Sb.). Proto neni zalovany povinen véc vydat zalobci. Opatreni podle vyhlasky c.
303/1952 U. 1., o svéfeni nékterych nemovitosti, na které se vztahuje dekret presidenta republiky o
konfiskaci nepratelského majetku a o Fondech narodni obnovy, do spravy mistnim narodnim
vyboriim, jiz nebylo spravnim aktem, uc¢inénym v rozhodném obdobi vymezenym zakonem zakonem
¢. 87/1991 Sh., ale opatrenim svérujicim do spravy narodniho vyboru jiz konfiskovany majetek.

Z téchto duvodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219 o. s. T.
potvrdil.

Néhrada naklada rizeni nebyla priznéna, nebot zalovana obec, ktera méla ve véci uspéch, se tohoto
naroku vzdala ( § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0. s. I.).



