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Cislo: 12/1994

Pravni véta: Zpétvzeti Zaloby v obCanském soudnim rizeni je treba povazovat za podani tykajici se
véci samé (ve smyslu ustanoveni § 16 odst.1 pism c/ vyhlasky ¢.270/1990 Sb.) a proto se za né
prizndva nahrada nakladi rizeni (za splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 146 odst.2 0.s.1")
ohledné odmény advokata za jeden tkon.

Soud: Krajsky soud v Praze
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Spisova znacka: 10 Co 173/93
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Shirkovy text rozhodnuti:

C.12

Zpétvzeti zaloby v ob¢anském soudnim rizeni je tfeba povazovat za podani tykajici se véci samé (ve
smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 270/1990 Sb.) a proto se za né priznava nahrada

nékladl rizeni (za splnéni predpoklada uvedenych v ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. I.) ohledné
odmény advokata za jeden tkon.

(Usneseni Krajského soudu v Praze z 11. 5. 1993, 10 Co 173/93)

Usnesenim Okresniho soudu v Pribrami, kterym bylo fizeni zastaveno v dusledku zpétvzeti zaloby a
7alovand Ceské republika - Ministerstvo spravedlnosti CR byla zavazédna zaplatit Zalobcim na
nakladech rizeni 3396 K¢, podali odvolani jak zalobci, tak i zalovany.

Zalobci v odvolani uvadéli, Ze i pokud se ztotozni s vy$i odmény za jeden tikon ve véci, jak ji stanovil
soud prvniho stupné, pak ma kazdy ze zalobcu pravo na nahradu odmény advokéta za jeden tikon a
spole¢né pak na ndhradu 1 rezijniho pausalu ve vysi 30 K¢. Narok na ndhradu za toto zastoupeni
maji zalobci podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 270/1990 Sb., protoze zZalovany
nevyridil zadost zalobcl o predbézné projednéani naroku ( § 9 zdkona ¢. 58/1969 Sb.) ve lhtuté 6
mésict od podéni navrhu. Zalobci navrhli, aby usneseni soudu prvniho stupné bylo zménéno tak, Ze


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12389

se jim na nahradé nakladu rizeni priznava Castka 4434 K¢.

Zalovany se odvolanim doZadoval, aby Zalobctim nebyla pfizndna nadhrada ndkladt rizeni v rozsahu 1
ukonu, a to za zpétvzeti navrhu. Zpétvzeti ndvrhu je treba povazovat za ukon procesni, nikoli za
podani tykajici se véci samé ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 270/1990 Sb.
Proto tento ukon pri vycCisleni ndhrady néklada rizeni nemél vzit soud prvniho stupné v uvahu.
Zalovany proto navrhl, aby usneseni soudu prvniho stupné bylo zménéno tak, Ze se Zalobcim
priznava nahrada nakladu v rozsahu 2388 K¢.

Krajsky soud v Praze svym usnesenim neshledal odvoléani jak zalobct, tak i Zalovaného divodnym a
rozhodl také, ze zadny z GCastniki neméa pravo na nadhradu naklada odvolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné nepochybil, kdyz priznal zalobcum v nahradé naklad rizeni také Gradu odmény
za Ukon zpétvzeti zaloby. Zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni rizeni je zarazeno v Casti treti hlavy prvni
obc¢anského soudniho radu (viz jeho znéni vyhlaSené pod ¢. 501/1992 Sh.), a to v oddilu, jimz jsou
vymezeny tkony ucastniku ve véci samé. Pravnim néasledkem zpétvzeti navrhu je pak zastaveni rizeni
ve véci samé ( § 96 odst. 1 o. s. I.). Proto je nutno zpétvzeti ndvrhu na zahajeni rizeni zaradit pod
pisemné podani tykajici se véci samé ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 270/1990
Sh.

Soud prvniho stupné spravné vypocetl naklady rizeni zalobcu v rozsahu ze dvou hlavnich ukont po
630 K¢ (kazdy ze zalobcu uplatnoval ¢astku 31123 K¢) a za dva hlavni kony s 20 % kracenim, tj: u
kazdého z navrhovatel dvakrat po 504 K¢. Omylem v$ak priznal soud prvniho stupné pétkrat rezijni
pausal po 30 K¢, a¢ mél priznat jen Ctyrikrat tento rezijni pausal po 30 K¢. Proto odvolaci soud
zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze vysi naklada stanovil ¢astkou 3366 K¢, a v dal$im
vyroku o nakladech rizeni usneseni soudu prvniho stupné potvrdil ( § 219 o. s. I., § 220 odst. 1 o. s.

v

r.).

O nékladech odvolaciho rizeni rozhodoval odvolaci soud podle ustanoveni § 142 odst. 2 0. s. I'. za
pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. ., kdyz jak zalobci, tak i zalovany méli priblizné stejny
neuspéch v odvolacim rizeni.



