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Prislusnosti soudd Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, je nejen mistni prisluSnost obecného soudu podle
ustanoveni § 84 o. s. I'., ale také mistni prislusnost dana na vybér podle ustanoveni § 87 o. s. I.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 1. 6. 1993, 10 Cmo 249/93)

Zalujici statni podnik se Zalobou podanou v roce 1992 domdhal, aby mu statni podnik se sidlem na
Slovensku, proti némuz zalobu uplatnil, zaplatil 12168 K¢ jako poplatek z prodleni z pozdni thrady
faktury a nahradu naklada rizeni ve vys$i 500 K¢ (za soudni poplatek) a ve vysi 929 K¢ (za pravni
zastoupeni).

Krajsky soud v Hradci Krélové usnesenim rizeni zastavil pro nedostatek pravomoci soudt Ceské
republiky. Usneseni odivodnil tim, e pokud neni ddna mistni a vécnd prislu$nost soud Ceské
republiky podle ustanoveni § 84, § 85, § 86 a § 87 o. s. I'., neni dana ani jejich pravomoc. Podle
odivodnéni uvedeného usneseni jde o nedostatek pravomoci soudi Ceské republiky i v tom piipads,
kdy zalovanym je byvala ¢eskoslovenska pravnicka osoba, pokud se po

1. 1. 1993 stala slovenskou pravnickou osobou. Zalobce v odvolani proti uvedenému usneseni


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12388

nesouhlasil se zastavenim fizeni pro nedostatek pravomoci soud CR, odkazoval na pravni stav v
dobé podani zaloby a poukazoval na ustanoveni § 87 pism. d) o. s. I.

Vrchni soud v Praze zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni a k
novému rozhodnuti.

Z odtvodnéni:

Zalobce pii podéani zaloby zvolil jako prislu$ny soud namisto obecného soudu Zalovaného soud, v
jehoz obvodu ma sidlo, tj. Krajsky soud v Hradci Kralové, jako soud na vybér dany podle ustanoveni §
87 pism. d) o. s. . Pritom splnil tézZ podminky, Ze uplatnil pravo vzniklé pri plnéni svého ukolu,
pricemz neslo o prava z pracovniho pomeéru.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim,
je v majetkovych sporech déna pravomoc ¢eskych soudd, je-li ddna podle ¢eskych pravnich predpisa
jejich prislusnost. Pod pojmem ,prislusnost” je nutno chapat prislusnost jakoukoliv, tj. nejen mistni
»,obecnou” prislusnost upravenou v ustanoveni § 84 a nasl. o. s. ., ale také i mistni prislusnost na
vybér danou, kterou upravuje ustanoveni § 87 o. s. r.

Soud prvniho stupné v daném pripadé proto pochybil, pokud rizeni zastavil pro nedostatek
pravomoci soud Ceské republiky. V tomto sporu je totiz z uvedenych diivodi prislusnym Krajsky
soud v Hradci Kralové. Odvolacimu soudu proto nezbylo nez napadené usneseni podle ustanoveni §
221 odst. 1 o. s. I'. zrusit, a to bez jednani podle ustanoveni § 214 odst. 2 pism. e) o. s. I., a véc podle
ustanoveni § 221 odst. 2 o. $. I. vratit k dal$imu fizeni soudu prvniho stupné. O nahradé nékladu
odvolaciho rizeni nebylo rozhodnuto s odkazem na ustanoveni § 224 odst. 3 o. s. T



