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Pravni véta: Sankce za prodleni se zaplacenim pohledavky (splatka na tuto pohledavku) je
akcesorickym zavazkem z poruseni zakladniho zévazku vyplyvajiciho ze smlouvy. Je-li tento zékladni
zévazek zéavazkem z podnikatelské ¢innosti i¢astnika tohoto vztahu, je i akcesoricky zavazek téze
povahy. Vécna prislusnost soudu k projednani sport z téchto akcesorickych zavazku se ridi
ustanovenim § 9 odst. 3 pism.a) o.s.T.

Soud: Vrchni soud v Praze
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Spisova znacka: 1 Cmo 118/93
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Hesla: Prislusnost soudu v civilnim fizeni vécnd, Rizen{ pred soudem
Predpisy: 99/1963 Sb. § 9 odst. 3 pism. a)

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.19

Sankce za prodleni se zaplacenim pohledavky (splatka na tuto pohledavku) je akcesorickym
zavazkem z poruSeni zdkladniho zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy. Je-li tento zékladni zavazek
zédvazkem z podnikatelské Cinnosti ucastniku tohoto vztahu, je i akcesoricky zavazek téze povahy.
Vécna prislusnost soudu k projednéni sporu z téchto akcesorickych zavazku se ridi ustanovenim § 9
odst. 3 pism. a) 0. s. I.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 23.6.1993, 1 Cmo 118/93)

Krajsky obchodni soud v Praze svym usnesenim vyslovil vécnou neprislusnost k projednani zaloby
zalujiciho statniho podniku s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Okresnimu soudu
v Benesové jako soudu vécné prislusnému. Své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze ackoli jde o spor mezi
dvéma pravnickyrmi osobami zapsanymi v obchodniho rejstriku, nesouvisi Zzalobcem uplatnény navrh
s jeho podnikatelskou ¢innosti, jak to ma na zreteli ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) o. s. I, a nejde ani
o pripad vécné prislusnosti podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b), ¢) 0. s. I.

Proti tomuto usneseni se odvolal zalobce. Namital, ze v uvedeném sporu jde o vécnou prislusnost
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podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a), bod aa) o. s. I., jak je patrno z priloh k Zalobé. Pripad se tyka
odbéru elektrické energie, ktery mé charakter stredniho odbéru nebo velkoodbéru této energie.
Smlouva a technické podminky pro odbér elektrické energie svédc¢i o tom, Ze odbér slouzi
podnikatelské ¢innosti. Navrhoval proto, aby véc byla vracena Krajskému obchodnimu soudu v Praze
k rozhodnuti.

Zalovany se k odvolani nevyjadril.

Vrchni soud v Praze zruSil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni a k
novému rozhodnuti.

Z odivodnéni:

Odvolaci soud predné posuzoval povahu pravniho vztahu, z kterého uplatnény narok vyplyva.
Zalobou z 30. 4.1992 uplatnil Zalobce pozadavek na zaplaceni majetkové sankce ve vysi 5976 K¢ za
prodleni se zaplacenim splatky za mésic prosinec 1991. Podle zaloby vyplyva narok na tuto ,splatku”
z hospodarské smlouvy o dodavce elektrické energie.

Z hospodarské smlouvy z 27.1.1992 ,na odbér elektrické energie s velkoodbératelem” vyplyva, ze
zalovany se zavazal vuci zalobci platit odbér energie mési¢né na zakladé sbérnych faktur. Dale pak z
této smlouvy (z vile stran vyjadrené v této smlouvé) vyplyva, ze pravni vztah vznikly mezi spornymi
stranami se tyka jejich podnikatelské ¢innosti. Podnikatelsky charakter dodavky elektrické energie
na strané zalobce je nepochybny. Spotreba energie pro vyrobni tcely (podnikatelské ucely) na strané
zalovaného vyplyvé ze sjednaného odbérniho mista, kterym je vyvojovy utvar zalovaného. Podle
prihlasky k odbéru elektrické energie byla tato energie uvedena pro motory a elektrické pece.

Majetkova sankce, kterd je predmétem projednavané véci, je akcesorickym zdvazkem vzniklym z
poruseni zakladniho zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy, a to zaplatit Zalobcem dodanou a Zalovanym
odebranou energii. Vyplyva-li zdkladni zavazek z podnikatelské ¢innosti ucastnikll tohoto vztahu,
sleduji akcesorické zavazky jeho pravni rezim. Nelze proto souhlasit se zavérem soudu prvniho
stupné, Ze narok uplatnovany zalobcem nesouvisi s jeho podnikatelskou ¢innosti tak, jak to ma na
zreteli ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) o. s. I.

Z uvedenych duvodl bylo napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné zru$eno a véc mu byla vracena
k dalSimu rizeni ve smyslu ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a) a odst. 2 o. s. I. Na. soudu prvniho
stupné nyni bude, aby provedl dokazovani, aby znovu rozhodl ve véci a rozhodl o ndkladech rizeni.



