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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.05.1993, sp. zn. Tzn 33/93,
ECLI:CZ:NS:1993:TZN.33.1993.1

Cislo: 35/1993

Pravni véta: Rozhodovani soudce o navrhu na prodlouzeni vazby v pripravném rizeni je po podani
obzaloby divodem jeho vylouceni z vykonavani tkont trestniho rizeni uvedenym v § 30 odst.2 tr.r.
Neni pritom podstatné, jak o ndvrhu rozhodl.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.05.1993
Spisova znacka: Tzn 33/93

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vylouceni soudce

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.35

Rozhodovani soudce o navrhu na prodlouzeni vazby v pripravném rizeni je po podani obzaloby

davodem jeho vylouceni z vykonavéani tikonu trestniho rizeni uvedenym v § 30 odst. 2 tr. r. Neni
pritom podstatné, jak o navrhu rozhodl.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 27. kvétna 1993 sp. zn. Tzn 33/93)

K stiZnosti pro porus$eni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti CR, Nejvy$si soud CR zrusil
usneseni byvalého Nejvy$siho soudu CR z 9. prosince 1992 sp. zn. 4 To 78/92 i usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem z 10. listopadu 1992 sp. zn. 1 T 35/92 a tomuto soudu prikézal, aby véc
znovu projednal a rozhodl. Obvinény R. H. byl ponechan ve vazbé.

Z oduvodnéni:

ObZalobou krajského prokurétora v Usti nad Labem je obvinény R. H. stihdn pro trestny &in vrazdy
podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., ktery mél spachat tim, Ze dne 28. 1. 1992 v noCnich a
casnych rannich hodinach v domé ¢. 3 ve Svatovéclavské ulici v Litoméricich postupné usmrtil svou
byvalou manZelku B. P., nar. 31. 1. 1969, a jeji sestru L. C., nar. 12. 5. 1975, a to tak, Ze obé
jmenované nejprve intenzivné rdousil, B. P. zpusobil rozlomeni hrtanovych chrupavek a krvaceni pod
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hrtanovou sliznici a do okolnich mékkych tkéni, L. C. pak vice¢etné odérky v podéelistni krajiné a v
urovni jazylky a hrtanu a krvaceni v mékkych tkanich krku, za jicnem, v levém laloku Stitné zlazy a
ve sliznici hrtanu, pravdépodobné ji uzaviral dychaci cesty téZ smacknutim nosu a ust, a posléze obé
zeny vlozil v prizemi, resp. v I. poschodi, do van s napusténou vodou a privodil tak jejich smrt
udusenim z utopeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem predbéZné projednal obZalobu a usnesenim z 10. 11. 1992 sp. zn. 1 T
35/92 rozhodl tak, Ze podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. . se trestni véc proti obvinénému H. vraci
prokuratorovi k dosetreni. Obvinéného H. ponechal soud ve vazbé.

Na z4kladé stiznosti krajského prokuratora byvaly NS CR usnesenim z 9. 12. 1992 sp. zn. 4 To 78/92
zruSil napadené usneseni Krajského soudu ve vyroku, jimz byla trestni véc vracena prokuratorovi k
dosetreni, a tomuto soudu ulozil jednat a rozhodnout.

Proti usneseni byv. Nejvy$siho soudu CR podal ministr spravedlnosti ve 1h{ité uvedené v § 272 tr.
radu ve prospéch i neprospéch obvinéného R. H. stiznost pro poruseni zdkona.

Uvadi v ni, Ze duvodem zruSeni vyroku o vraceni véci k doSetreni byla podle nézoru byvalého
Nejvyséiho soudu CR skuteénost, Ze soud prvého stupné se dopustil procesniho pochybeni, kdyz
nerespektoval ustanoveni § 30 odst. 2 tr. f. a pfedseda senatu dr. S. ve véci po podani obZzaloby
rozhodoval, prestoze se jiz podilel na rozhodovani o vazbé v pripravném rizeni.

Jak je patrno z ¢. 1. 457 spisu, rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 24. 8.1992
sp. zn.1 Nt 410/92 v senété, jemuZ pfedsedal dr. S., Ze trvani vazby obvinéného H. se prodluZuje do
29.10. 1992.

Usneseni o vraceni véci k dosetreni ze dne 10. 11. 1992 sp. zn. 1 T 35/92 bylo u¢inéno v neverejném
zasedani senatu Krajského soudu v Usti nad Labem, jemuZ predsedal tyZ soudce.

Nézor vysloveny byv. Nejvy$sim soudem CR v napadeném usneseni ministr spravedlnosti nepovaZuje
za spravny, nebot rozhodnuti o prodlouzeni trvani vazby neni rozhodnutim o vazbé ve smyslu
ustanoveni § 30 odst. 2 tr. radu.

VSem rozhodnutim, ktera jednoznacné jsou rozhodnutimi o vazbé, je spoleCné to, ze se jimi méni
dosavadni postaveni obvinéného. Takovou povahu vSak nema rozhodnuti soudu o navrhu prokuratora
na prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 1 tr. r. Hlediskem pro rozhodnuti, zda se vazba prodluzuje
nebo neprodluzuje, neni samotné existence vazebnich davodu podle § 67 tr. I. (tyto duvody musi byt
dany vzdy), ale to, zda pri existenci davodu vazby by propusténim obvinéného na svobodu po
uplynuti Ihtity uvedené v druhé nebo treti vété ustanoveni § 71 odst. 1 tr. . mohlo byt zmareno nebo
ztizeno dosazeni ucelu trestného rizeni.

Podstatou rozhodovani soudu o navrhu prokuratora na prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 1 tr. r.
tudiZ neni prezkouméavani otézky, zda jsou dany duvody vazby podle § 67 tr. I., a proto rozhodnuti o
takovém navrhu neni rozhodnutim o vazbe.

Nejde tedy o rozhodnuti, proti kterému by byla pripustna stiznost podle § 74 odst. 1 tr. ., § 141 odst.
2 tr. I. ani o rozhodnuti, které by ve smyslu § 30 odst. 2 tr. . vylucovalo na dalSich procesnich
ukonech ve véci soudce, ktery v tomto smyslu rozhodoval.

Z uvedenych diivoda ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud po vysloveni poruseni zakona v
ustanovenich § 30 odst. 2 a § 149 odst. 1 pism. b) tr. radu ve prospéch i v neprospéch obvinéného
napadené usneseni zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1, popr. podle § 271 odst. 1 tr. radu.



Nejvy$si soud Ceské republiky prezkoumal na podkladé stiZnosti pro poruseni zadkona podle § 267
odst. 1 tr. I., spravnost napadeného vyroku usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, ze
zakon byl porusen v prospéch i v neprospéch obvinéného R. H.

Senat Nejvyssiho soudu se ztotoznuje s tim, ze rozhodnuti o navrhu na prodlouzeni vazby, v tomto
pripadé vazby v pripravném rizeni, neni rozhodnutim o vazbé, proti kterému by bylo mozno podat
stiznost (srov. ¢. 57/1992 sb. rozh. tr.).

Z hlediska ustanoveni § 30 odst. 2 tr. raddu, obsahujiciho také duvody vylouceni soudce z vykonavani
ukonu trestniho rizeni po podéani obzaloby, je vSak treba rozhodovéni o navrhu na prodlouzeni vazby
vykladat $iteji. Sirs$i vyklad musi vychazet téZ z ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych préav a
zékladnich svobod ve znéni protokoll ¢. 3, 5 a 8 (publikovano pod ¢. 209/1992 Sb.) zdlraziujiciho
kromé nezavislosti také nestrannost soudniho orgdnu jako jedné z podminek spravedlivého
projednani veéci.

Z tohoto pohledu predchozi rozhodovani soudce o navrhu na prodlouzeni vazby je skuteCnosti, ktera
zpochybnuje jeho nestrannost pri predbézném projednéani obzaloby v téze véci. Neni pritom
podstatné, jak o trvani vazby rozhodl, ale to, Ze ucinil predchozi ikon navenek vnimany jako projev k
véci a pachateli. V téze trestni véci nemuze tedy soudce bez dopadu na nestrannost projevovat
dalsim tkonem svoje vnitrni presvédceni ( § 2 odst. 6 tr. ).

Byvaly Nejvyssi soud CR nepochybil, kdyZ v ni shledal diivod uvedeny v ustanoveni § 30 odst. 2 tr. .
Nedostal vsak své povinnosti plynouci z revizniho principu, kdyz se v rozhodnuti nevyporadal s
konkrétnimi divody vraceni véci k doSetreni.

Déle se Nejvyssi soud CR zabyval jednotlivymi diivody vraceni véci a vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru,
Ze vraceni véci obvinéného R. H. prokuréatorovi k dosetreni nepokladé za opodstatnéné.



