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Pravni véta: Hradi-li stat naklady obhajoby v rizeni podle zak.¢. 119/1990 Sb.,o soudni rehabilitaci
(§ 19 odst. 3 pism.b)cit.zadkona), neni rozhodné, zda pravni pomoc vykonaval zvoleny obhdjce nebo
ustanoveny obhajce. Ustanoveni § 19 odst.3 pism.b)zdk. o soudni rehabilitaci je specialni normou k
ustanoveni § 151 odst.2 tr.rddu pojednévajici o ndhradé odmény a hotovych nakladl pouze
ustanoveného obhdjce.
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Hradi-li stat naklady obhajoby v rizeni podle zdk. ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci ( § 19 odst. 3
pism. b) cit. zakona), neni rozhodné, zda pravni pomoc vykonaval zvoleny obhdjce nebo ustanoveny
obhajce. Ustanoveni § 19 odst. 3 pism. b) zadk. o soudni rehabilitaci je specialni normou k ustanoveni

§ 151 odst. 2 tr. radu pojednavajici o ndhradé odmeény a hotovych nékladl pouze ustanoveného
obhajce.

(Usneseni vrchniho soudu v Praze z 18. 3. 1993 sp. zn. I Torz 27/92)

K stiznosti obhéjkyné JUDr. V. S. proti usneseni Krajského soudu v Praze z 3. 4. 1992 sp. zn. Rt
683/91 Vrchni soud v Praze napadené usneseni zrusil a znovu ve véci sdm rozhodl tak, ze obhajkyni
JUDr. V. S. podle § 151 odst. 3 tr. f. ptiznal odménu a néhradu hotovych vydaja.

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim predsedkyné senatu Krajského soudu v Praze ze dne 3. dubna 1992 sp. zn.
VRt 683/91 bylo rozhodnuto, Ze se obhajkyni JUDr. V. S., advokétni kancelat Praha 2, Lublafiské 18


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12385

podle § 151 odst. 3 tr. I. nepriznava odmeéna a nahrada hotovych vyloh. V oduvodnéni tohoto
usneseni predsedkyné senatu Krajského soudu uvedla, ze podle § 151 odst. 2 tr. r. ma narok na
odménu a ndhradu hotovych vyloh pouze obhdjce, ktery byl obvinénému ustanoven. Protoze v daném
pripadé nebyla obhajkyné obvinénému ustanovena, bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku usneseni
uvedeno.

Proti tomuto usneseni podala v zékonem stanovené lhiité obhajkyné V. S. stiZnost, v jejimz
odivodnéni uvedla, Ze je pravdou, ze v této véci obhajovala na zékladé plné moci, kterou ji dne 13.
11.1991 udélily dcery odsouzeného J. H., a to H. G. a L. H. S rozhodnutim Krajského soudu v Praze o
nepriznani odmény se neztotozinuje, jelikoz zakon ¢. 119/1990 Sh., o soudni rehabilitaci, jednoznacné
stanovi, ze naklady obhajoby hradi stat a pritom nerozliSuje obhdjce ustanoveného a obhdjce, ktery
obhajuje na zdkladé plné moci. Zakon o soudni rehabilitaci je pak specialni normou k trestnimu radu.
Proto v zavéru oduvodnéni stiznosti navrhla, aby napadené usneseni bylo zru$eno a ji byla priznana
odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 830 K¢ tak, jak pozadovala ve své fakture.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I. spravnost vyroku napadeného usneseni,
proti némuz mohla obhajkyné podat stiznost, i rizeni napadenému usneseni predchazejici a shledal,
7e stiznost obhajkyné JUDr. V. S. je divodna.

Pokud predsedkyné senatu Krajského soudu v Praze oprela své rozhodnuti vylu¢né o ustanoveni §
151 odst. 3 tr. I. a neprihlédla k ustanoveni § 19 odst. 3 pism. b) zék. ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni zak. ¢. 47/1991 Sb. a zak. ¢. 633/1992 Sb. (dale jen ,ZSR"), podle kterého
néklady obhajoby hradi stat, byl-li navrh shledan aspon zcasti divodny, nepostupovala spravné. I
kdyz je nékdy toto ustanoveni davano do souvislosti jen s navrhem na zahéjeni prezkumného rizeni
podle oddilu tretiho zdkona o soudni rehabilitaci, je podle ndzoru Vrchniho soudu v Praze nutno toto
rozhodnuti v souladu s dikci citovaného ustanoveni vztahnout na vSechny navrhy, které citovany
zakon o soudni rehabilitaci vyzaduje k zahajeni rehabilitacniho rizeni. Toto vyplyva zejména z té
skutecnosti, Zze ustanoveni § 19 odst. 3 ZSR je samostatné ve vztahu k ustanoveni § 19 odst. 1, 2 ZSR,
které se vztahuje pouze na navrh na zahdjeni prezkumného rizeni, jak je to vyslovné v tomto
ustanoveni zduraznéno (arg. ,Byl-li ndvrh na zahdajeni prezkumného rizeni...“). Samostatnost
ustanoveni § 19 odst. 3 ZSR je nutno dovodit vzhledem k pism. a) a c) tohoto ustanoveni, kdyz v § 19
odst. 3 pism. a) ZSR se hovori o rizeni podle § 3 ZSR (rizeni o ndmitkach prokuratora) a v § 19 odst.
3 pism. c¢) ZSR se uvadi, ze naklady obhajoby hradi stat bez ohledu na vysledek rizeni, bylo-li rizeni
zahdjeno na navrh prokuratora, ¢imz je mysleno jakékoliv rizeni podle rehabilitacniho zdkona, které
muze byt zahdjeno také na navrh prokuratora, tedy jak prezkumné rizeni podle oddilu tretiho zdkona
o soudni rehabilitaci, tak i rizeni podle oddilu patého zdkona o soudni rehabilitaci ¢i podle § 22a
nebo § 22b ZSR. V téchto pripadech je totiz kterékoliv rizeni vedeno k navrhu prokuratora bez
ohledu na vuli osob uvedenych v § 5 odst. 1 ZSR a neni davodu, aby byl ¢inén rozdil mezi obhajcem
ustanovenym soudem nebo obhdjcem zvolenym opravnénou osobou. Z tohoto divodu neni také
rozhodujici vysledek rizeni.

Pro zavér, ze ustanoveni § 19 odst. 3 pism. b) ZSR se vztahuje pouze na navrh na zahajeni
prezkumného rizeni podle oddilu tretiho zdkona o soudni rehabilitaci, neni tedy zakonné opory, kdyz
ustanoveni § 19 ZSR je zarazeno v oddilu ctvrtém zdkona o soudni rehabilitaci, ktery upravuje
,Rizeni pred soudem” ohledné vSech rehabilitacnich rizeni predpokladanych zdkonem o soudni
rehabilitaci (srovnej ustanoveni § 8, § 9, § 10, § 11 a dalSich ustanoveni tohoto oddilu), a primo v § 19
odst. 3 pism. b) ZSR se hovori pouze o ,navrhu a nikoliv o ,navrhu na zahdajeni prezkumného rizeni”,
jak ¢ini citovany zakon o soudni rehabilitaci vSude tam, kde chce vyjadrit, ze konkrétni ustanoveni
oddilu ¢étvrtého, ale i oddilu osmého zédkona o soudni rehabilitaci se vztahuje pouze na prezkumné
rizeni podle tohoto zdkona (viz § 9 véta druhd, § 13, § 14, § 15 a dalsi ustanoveni oddilu ¢tvrtého; §
31 oddilu osmého zakona o soudni rehabilitaci). Je proto treba ustanoveni § 19 odst. 3 pism. b) ZSR
vztdhnout na vSechna rehabilitacni rizeni, jejichz zahédjeni zakon o soudni rehabilitaci podminuje



podanim ndvrhu, resp. zadosti nékterou z opravnénych osob uvedenych v § 5 odst. 1 ZSR (zakon o
soudni rehabilitaci, stejné jako trestni rad, na ktery jinak zakon o soudni rehabilitaci v § 33 odst. 4
odkazuje, klade na roven navrh a zadost, priCemz pojem zadost pouziva u pokracovani v trestnim
stihani).

Navic by bylo nelogické, aby zdkon o soudni rehabilitaci ¢inil rozdil mezi prezkumnym rizenim podle
oddilu tretiho a vSemi ostatnimi rehabilitacnimi rizenimi, pro jejichz zahdjeni je treba také navrhu
opravnéné osoby uvedené v § 5 odst. 1 ZSR, kdyz okolnost, zda ve véci bude konano prezkumné
rizeni Ci nékteré z jinych rehabilita¢nich rizeni neni nijak zavisla na vuli opravnéné osoby a je ¢asto
jen véci nahody nebo okolnosti zcela nezavislé na vili osoby v puvodnim rizeni obvinéné (k zastaveni
rizeni v puvodnim rizeni mohlo dojit pro smrt obvinéného, promlceni trestniho stihdni, udéleni
milosti apod.). Osoby podévajici navrh (zadost) na zahdjeni rehabilitacniho rizeni musi proto mit
rovné postaveni i pokud jde o svobodnou a ni¢im neovlivnénou volbu obhdajce v téchto rehabilitacnich
rizenich. S touto zdsadou by bylo v rozporu, pokud by pouze v prezkumném rizeni podle oddilu
tretiho zdkona o soudni rehabilitaci na rozdil od vSech dalSich rehabilita¢nich rizeni, ohledné nichz
zakon o soudni rehabilitaci vyZzaduje podavani navrhu (zadosti) ze strany osob uvedenych v § 5 odst.
1 ZSR, jako podminku jejich konéni, naklady obhajoby hradil stat, byl-li navrh shledén aspon zc¢asti
davodny. Z téchto divodi je treba i na rehabilitacni fizeni podle § 33 odst. 1 ZSR a navrh dcer
obvinéného zemrelého J. H., L. H. a H. G., kterym pozadaly o pokracovani v trestnim stihani
jmenovaného a ktery byl shledan zcela duvodny, jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 13. listopadu 1991 sp. zn. Rt 683/91, jimz byl podle § 226 pism. b) tr. I. zemrely J. H. zprostén
obzaloby z trestného ¢inu vyzvédacstvi podle § 86 odst. 1, 3 pism. d) tr. zak. (zak. ¢. 86/1950 Sh. ve
znéni novely), vztdhnout ustanoveni § 19 odst. 3 pism. b) ZSR, které je specidlni ve vztahu k
ustanoveni § 151 odst. 2 tr. 1.



