Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.05.1993, sp. zn. 7 Tz 97/91,
ECLI:CZ:VSPH:1993:7.TZ.97.1991.1

Cislo: 51/1993

Pravni véta: Jestlize bylo trestni stihani v dusledku amnestie zastaveno a rozhoduje se o zabrani
véci podle § 73 tr. zak., musi byt splnény podminky § 55 odst. 1 tr. zak. stran véci, coz mimo jiné

znamena, ze je treba také resit jako predbéznou otazku, zda byla jednanim obvinéného naplnéna
skutkova podstata nékterého trestného Cinu.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 21.05.1993
Spisova znacka: 7 Tz 97/91
Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Zabrani véci

Predpisy: 140/1961 Sh. § 55 odst. 1
§73

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.51

Jestlize bylo trestni stihani v dasledku amnestie zastaveno a rozhoduje se o zabrani véci podle § 73
tr. zak., musi byt splnény podminky § 55 odst. 1 tr. zék. stran véci, coz mimo jiné znameng, ze je
treba také resit jako predbéznou otdzku, zda byla jednanim obvinéného naplnéna skutkova podstata
nékterého trestného Cinu.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 21. kvétna 1993 sp. zn. 7 Tz 97/91)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CR, Vrchni soud v Praze zrusil
usneseni Okresniho soudu v Olomouci z 16. 2. 1989 sp. zn. 3 T 271/88 a tomuto soudu prikazal, aby
véc znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

Obzalobou okresniho prokuratora v Olomouci ze dne 5. 10. 1988 sp. zn. 1 Pv 865/88 byli obvinéni ].
V. a V. L. zalovani pro trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1 tr. zak., kterého se mél
obvinény J. V. dopustit tim, ze v listopadu 1987 zakoupil za 10 000 K¢s v Détrichové, okr. Olomouc


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12384

od V. L. vyfazeny vétron typu Sohaj 425, ktery si opravil a vybavil motorem, a s takto upravenym
letadlem bez povoleni od poloviny biezna do 14. 5. 1988 v prostoru obci Zerotin, Phiovice, Détfichov
a Strukov, okr. Olomouc, nedovolené létal, pricemz dne 14. 5. 1988 pri letu havaroval pobliz obce
Strukov; obvinény V. L. se mél podle této obzaloby téhoz trestného Cinu dopustit tim, Ze dne 25. 8.
1983 ziskal od L. G. vyfazeny vétron typu Sohaj 425 imatrikula¢nich znak OK 5433, vétrof si
opravil a vybavil motorem a s takto upravenym vétroném bez povoleni ve vice pripadech do listopadu
1987 v prostoru obci Zerotin, Phiovice, Détrichov a Strukov, okr. Olomouc, nedovolené létal.

Usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 3. 11. 1988 sp. zn. 3 T 271/88 bylo trestni stihani
obou obvinénych podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. . z duvodu § 11 odst. 1 tr. I'. zastaveno, nebot se na
zalovany trestny ¢in vztahovalo ustanoveni ¢l. IV odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti prezidenta republiky ze
dne 27. 10. 1988 o amnestii. Toto usneseni ohledné obou obvinénych nabylo pravni moci dnem 15.
11.1988.

Dne 25. listopadu 1988 podal u Okresniho soudu v Olomouci okresni prokurator navrh na zabrani
véci podle § 73 odst. 1 pism. a) tr. zak. zajiSténych v pripravném rizeni a odkazal na seznam véci z
vysSetrovaciho spisu.

Jde o tyto véci :
1. demolované ¢asti havarovaného vétroné typu Sohaj 425,

2. podvozek ramové konstrukce uzpuisobeny pro prevoz vétroné, odnaty pri domovni prohlidce u M.
V. dne 16. 6. 1988,

3. ¢tyti kusy méficich piistrojii dfive namontovanych na havarovaném vétroni Sohaj 425, odiatych
pri domovni prohlidce u M. V. dne 16. 6. 1988,

4. kulaty mérici pristroj - rychlomér (s rozbitym sklem), odnaty pri domovni prohlidce u J. V. dne 16.
6. 1988,

5. motor zn. Trabant, vyr. ¢. 65 245541, odnaty pri domovni prohlidce u M. V. dne 16. 6. 1988,

6. doméacky zhotoveny vyfuk k motoru a nadrzka na benzin, odnaté pri domovni prohlidce u M. V.
dne 16. 6. 1988,

7. magnetozapalovani (rozebrané) k motoru zn. Trabant, odnaté pri domovni prohlidce u M. V. dne
16. 6. 1988,

8. vrtule (na jednom konci poskozena), odnata pri domovni prohlidce u M. V. dne 16. 6. 1988,

9. konstrukce podvozku ze 3 kust bantamovych kol zn. Barum, rozméru 12 x 4 pro zavésny kluzak
Rogallo, odnaté pri domovni prohlidce u M. V. dne 16. 6. 1988 a

10. 3 kusy bantamovych pneumatik (2 o rozmérech 350 x 135 se vzdusnicemi, 1 o rozméru 265 x 85
bez vzdusnice), odnaté pri domovni prohlidce u otce obvinéného V. L. dne 17. 6. 1988.

O tomto navrhu rozhodl Okresni soud v Olomouci usnesenim ze dne 16. 2. 1989 sp. zn. 3 T 271/88
tak, ze podle § 73 odst. 1 pism. a) tr. zak. se shora uvedené véci zabiraji s vyjimkou polozky 9. -
konstrukce podvozku s tremi kusy bantamovych kol a polozky 10. - tri kusy bantamovych pneumatik.
Vlastnikem zabranych véci pod polozkami 1. az 8. se podle § 73 odst. 2 tr. zak. stal stat. Toto
usneseni nabylo ohledné obvinéného J. V. pravni moci dnem 21. 2. 1989.



Proti tomuto pravomocnému usneseni Okresniho soudu v Olomouci podal generalni prokurator
Ceské republiky ve prospéch obvinéného J. V. stiZnost pro poruseni zdkona. V jejim odivodnéni
uvedl, ze okresni prokurator v Olomouci podal na obvinéného J. V. obzZalobu pro trestny ¢in
obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1 tr. zak., hlavni liceni vSak ve véci narizeno nebylo a soud
trestni stihani tohoto obvinéného zastavil proto, Ze s ohledem na vyhlaSeni amnestie prezidenta
republiky ze dne 27. 10. 1988 se jeho trestni stihdni stalo nepripustnym. Obvinény V. nevyuzil svého
prava zadat o pokracovani v trestnim stihani ( § 11 odst. 2 tr. 1.), a proto nebyl u€inén pravomocny
vyrok o jeho viné timto trestnym ¢inem. Okresni soud v Olomouci si mél proto pred rozhodnutim o
zabrani véci vysSetrit otdzku naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu obecného ohrozeni podle §
180 tr. zak. jako otdzku predbéznou. I kdyby pritom doslo k zjisténi, Zze tato skutkova podstata
jednanim obvinéného J. V. naplnéna byla, pak pro postup podle § 73 odst. 1 pism. a) tr. zak. nebyly
dany predpoklady, uvedené v ustanoveni § 55 odst. 1 tr. zak. Stiznost pro poruseni zakona konec¢né
vytyka napadenému usneseni Okresniho soudu v Olomouci, ze pred rozhodovanim ve smyslu § 73 tr.
zék. si nélezité neujasnil ani otazku vlastnického vztahu k zabiranym predméttm.

Vrchni soud v Praze prezkoumal v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 267 odst. 1 tr. r. spravnost
rozhodnuti Okresniho soudu v Olomouci, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a shledal, Ze zakon byl
porusen v neprospéch obvinéného J. V.

Je treba dat za pravdu stiznosti pro poruseni zdkona, ze rozhodovani Okresniho soudu v Olomouci ve
smyslu § 73 odst. 1 tr. zdk. mélo predchazet predbézné posouzeni, zda jednanim obvinéného J. V.
byla naplnéna skutkova podstata trestného Cinu obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1 tr. zak.
Jestlize bylo trestni stihani v dasledku amnestie zastaveno a rozhoduje se o zabrani véci podle § 73
odst. 1 tr. zak. musi byt stran této véci splnény podminky § 55 odst. 1 tr. zak. To mimo jiné znamen4,
ze musel byt spachan ve vztahu k této véci ¢in naplnujici znaky nékterého trestného cinu.

Trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo z nedbalosti
zpusobi nebo zvysi obecné nebezpeci anebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni. Prikladmo je potom
pojem “obecného nebezpeci” vymezen v ustanoveni § 179 odst. 1 tr. zdk., podle kterého jde o
vyvolani pozaru nebo povodné nebo Skodlivého uc¢inku vybusnin, plynu, elektriny nebo jinych,
podobné nebezpecénych latek nebo sil, nebo jiného podobného nebezpecného jednani, pri némz jsou
vydéni lidé v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi, nebo cizi majetek v nebezpeci skody
velkého rozsahu. Obecné nebezpeci pritom nastava teprve tehdy, staneli se hrozba uvedeného
nasledku jiz zcela konkrétni a bezprostredni, nepostacuje zde hrozba jenom vzdalenad nebo
abstraktni.

Je sice pravdou, Ze v posuzovaném pripadé obvinény J. V. 1étal s vétroném, jehoz technicka
zpusobilost nebyla prisluSnymi organy schvalena, v rozporu s predpisy byl tento vétron opatren
motorem, nebyl imatrikulovan ani opatren identifika¢nimi znaky, lety se vymykaly dispecerskému
Iizeni a obvinény navic nebyl ani drzitelem potrebného opravnéni k 1étani. Z provedenych dukazl
vSak nevyplyva, ze by v souvislosti s touto nedbalosti obvinéného J. V. doslo dne 14. 5. 1988 a pri
letech predchozich k situaci, v niz by bezprostredné hrozily nasledky uvadéné v ustanoveni § 179
odst. 1 tr. zak.

Pro zabrani popisovanych véci podle § 73 tr. zak.. proto nebyly splnény podminky.

Nutno souhlasit i s ndzorem uvedenym v projednavané stiznosti pro poruseni zakona, ze v ivahu
neprichazelo ani zabrani véci podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak., kdyz drak vétroné pri havarii byl
zcela znicen a ostatni véci, jez byly zabrany, zadné nebezpeci pro bezpecnost lidi nebo majetku nebo
jiny obdobny obecny zajem nepredstavovaly.

Okresni soud v Olomouci pri rozhodovani o zabrani véci pochybil i v tom, ze nalezité neobjasnil



otazku vlastnického vztahu k zabranym vécem a nezkoumal, které osoby by mohly byt rozhodnutim
ve véci primo dotceny. Slo by predevsim o syna obvinéného M. V. a také manZelku obvinéného J. V. a
jeho syna M. V., jimz v rizeni o zabrani véci nélezela prava zucastnénych osob, které mély byt k
verejnému zasedani predvolany ( § 233 odst. 1 tr. 1.).

Z vyse uvedenych skutecCnosti je patrno, ze Okresni soud v Olomouci v tomto pripadé nedodrzel
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I'. , podle kterého organy ¢inné v trestnim rizeni postupuji tak, aby byl
zjistén skuteCny stav véci a pri svém rozhodovani z ného vychdazeji. Objasnuji se stejnou peclivosti
okolnosti svédcici proti obvinénému i okolnosti, které svédci v jeho prospéch, a provadéji v obou
smérech dukazy, nevyckavajice navrha stran.

Vrchni soud v Praze ze shora uvedenych diivodl podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil zji§téné poruseni
zakona a podle § 269 odst. 2 tr. . zrusil v celém rozsahu napadené usneseni Okresniho soudu v
Olomouci ze dne 16. 2. 1988 sp. zn. 3 T 271/88. Zaroven zrusil i dalsi rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Za splnéni podminek § 270 odst. 1 tr. r. pak Vrchni soud v Praze prikazal Okresnimu soudu v
Olomouci, aby véc znovu v potrebném rozsahu projednal a rozhodl.



