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Pravni véta: Ozndmeni o trestném ¢inu podle § 158 odst.] tr.F. neni dukazem v trestnim rizeni a
organy ¢inné v tomto rizeni z néj tedy nemohou vychézet pri zjiStovani skutecného stavu véci. Pokud
je oznamovatel po zahdjeni trestniho stihani vyslychén jako svédek, musi byt proto vyslechnut i k tém
skutec¢nostem, které uvadeél jiz v oznameni o trestném cinu, jinak je dokazovani netplné.
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Oznédmeni o trestném c¢inu podle § 158 odst. 1 tr. I'. neni diikazem v trestnim rizeni a organy ¢inné v
tomto rizeni z néj tedy nemohou vychazet pri zjiStovani skuteéného stavu véci. Pokud je oznamovatel
po zahdjeni trestniho stihani vyslychan jako svédek, musi byt proto vyslechnut i k tém skuteCnostem,
které uvadeél jiz v ozndmeni o trestném cinu, jinak je dokazovani netplné.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 14. kvétna 1993 sp. zn. 6 Tz 46/93)

K stiznosti pro porusSeni zdkona, kterou podal generalni prokurator, Vrchni soud v Praze zrusil
usneseni méstského prokuratora v Brné z 13. rijna 1992 sp. zn. 5 Pv 675/92 a prikdzal tomuto
organu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Usnesenim méstského prokuratora v Brné z 13. 10. 1992 sp. zn. 5 Pv 675/92 bylo podle § 172 odst. 1
pism. f) tr. I. zastaveno trestni stihani obvinéného J. S. pro trestny ¢in zanedbdani povinné vyzivy
podle § 213 odst. 1 tr. zék., jehoz se mél dopustit tim, Ze od pocatku rijna 1990 do dubna 1992 radné
neprispival na vyzivu své nezletilé dcery J. S. ml., nar. 21. 7. 1989, ackoli mu rozsudkem okresniho
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soudu v Ceské Lipé z 28. 9. 1990 sp. zn. 11 Nc 568/90 byla stanovena povinnost platit na nezletilou
dceru vyzivné 400 K¢s mésicné do rukou matky ditéte, a za uvedenou dobu dluzil na vyzivném
celkem 7600 Kés. Toto rozhodnuti odavodnil méstsky prokurator v Brné odkazem na ustanoveni §
214 tr. zak. s tim, Ze obvinény dodatecné splnil svou vyzivovaci povinnost a trestny ¢in nemél trvale
nepriznivych néasledku.

Usneseni méstského prokuratora v Brné nabylo pravni moci 27. 10. 1992. Generalni prokurator
podal v Sestimési¢ni 1huté od pravni moci ( § 272 tr. r.), ve prospéch i v neprospéch obvinéného J. S.
proti usneseni méstského prokuratora v Brné stiznost pro poruseni zakona. V mimoradném
opravném prostredku vytkl, ze méstsky prokurator v Brné rozhodl o zastaveni trestniho stihani na
podkladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Namitl, Ze na podkladé provedenych dikazu
vubec nebylo zjisténo, od kdy obvinény neplnil svou vyzivovaci povinnost k nezletilé dceri, jaké byly
socialni poméry obvinéného a matky ditéte v dobé neplaceni vyzivného, zda dité nebylo vystaveno
nebezpeci nouze a jak bylo o vySi vyzivného rozhodnuto v ob¢anskopravnim rizeni. Generalni
prokurator tedy vytkl, Ze ve skute¢nosti viibec nebylo zjisténo, zda a v jakém rozsahu se obvinény
dopustil trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. AvSak i pro pripad, ze by bylo
spravné zjisténi, ze obvinény se trestného ¢inu dopustil tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
usneseni, generalni prokurator namitl, ze pro aplikaci ustanoveni § 214 tr. zak o G¢inné litosti jako
davodu zaniku trestnosti ¢inu nebyly splnény podminky, protoze obvinény neuhradil dluzné vyzivné v
plné vysi. Generalni prokurator proto v zavéru stiznosti pro poruseni zakona navrhl, aby Vrchni soud
vyslovil vytykana poruseni zadkona, ke kterym doslo ve prospéch i v neprospéch obvinéného, aby
zru$il napadené usneseni a aby dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. ., tj. aby prikdzal nové
projednani a rozhodnuti véci.

v

Vrchni soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I. na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zdkon byl
porusen.

Méstsky prokurator v Brné rozhodl o zastaveni trestniho stihani z duvodu, Ze zanikla trestnost Cinu.
Podminkou takového rozhodnuti je predevsim zjisténi, ze byl spachan ¢in, ktery jinak ma znaky
trestného ¢inu. Dokazovani v pripravném rizeni vSak nebylo zaméreno na zjiSténi skuteCnosti
rozhodnych pro posouzeni, zda obvinény J. S. spachal ¢in, ktery jinak ma znaky trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak.

Spolehlivé nebylo zjiSténo, jak bylo o povinnosti obvinéného J. S. rozhodnuto v obcanskopravnim
f{zeni. O rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ve véci sp. zn. 11 Nc 568/90 se zminil obvinény ve
své vypovédi a Okresni trad Ceska Lipa (oddéleni péée o rodinu), aviak k diikazu nebyl opatien
prislusny spis Okresniho soudu v Ceské Lipé ani opis rozsudku. Nemohla byt tedy bezpe¢né ovérena
okolnost, zda skute¢né bylo obvinénému pravomocné ulozeno placeni vyzivného ve vysi 400 K¢s
mésicné a od které doby, a nemohlo byt ani zjiSténo, z jakych poméra na strané obvinéného jako
povinné osoby a z jakych poméru na strané ditéte jako opravnéné osoby soud pri rozhodovéni o vysi
vyzivného vychézel.

Nebyly provedeny zadné diukazy k objasnéni otazky, jaké byly majetkové a vydélkové poméry
obvinéného a matky ditéte v dobé, kdy obvinény neplnil svou vyzivovaci povinnost. Toto zjiSténi bylo
vyznamné pro posouzeni, zda se poméry na strané obvinéného nebo na strané ditéte nezménily tak,
aby to pripadné odvodnovalo jinou vysi vyzivného, nez jaka byla stanovena ve véci Okresniho soudu
v Ceské Lipé sp. zn. 11 Nc 568190, resp. zda poméry, z nichZ Okresni soud v uvedené véci vychazel,
trvaly i v dobé neplaceni vyZivného.

V pripravném rizeni nebyl proveden zadny dukaz ani ohledné toho, od kdy obvinény ve skutecnosti
neplnil vyzivovaci povinnost. Pro tidaj uvedeny ve vyroku napadeného usneseni, ze tomu tak bylo od



pocatku fijna 1990, neni ve spise zadny podklad v diikazech. K této otézce se nevyjadril obvinény,
protoze v podstaté odmitl vypovidat, coz bylo v souladu s ustanovenim § 33 odst. 1 tr. I. AvSak k
uvedené otadzce nebyla vyslechnuta svédkyneé J. S. st., matka ditéte, k jejimz rukdm mél obvinény
vyzivné platit. Otdzka pocCatku neplaceni vyzivného nebyla objasnéna ani na podkladé zpravy
Okresniho tradu Ceské Lipa (oddéleni péée o rodinu). Pocéatek ffjna 1990 jako doba, od které
obvinény neplatil vyZivné, je uveden pouze v usneseni o zahajeni trestniho stithani podle § 160 odst. 1
tr. I. a ve sdéleni obvinéni obvinénému J. S. podle § 169 pism. a) tr. I. Pokud podkladem usneseni o
zahdjeni trestniho stihdni a sdéleni obvinéni bylo ozndmeni trestného ¢inu, které podle § 158 odst. 1
tr. I. u¢inila matka ditéte, nejde o dukaz podle trestniho rddu. Dukazem podle trestniho radu je
teprve vyslech matky ditéte jako svédkyné podle § 97 a nasl. tr. I., ktery se musi tykat vSech
rozhodnych skutecnosti, k nimz se svédkyné muze vyjadrit na podkladé svych poznatkt. Povinnost
organu ¢innych v trestnim rizeni provést vyslech svédkyné v tomto rozsahu neni dotéena tim, ze
svédkyné tyto skutecnosti uvedla pripadné jiz v ozndmeni o trestném cinu ( § 158 odst. 1 tr. r.).
Vyslech svédkyné J. S. st., matky ditéte, byl proto proveden nedostatecné, nebot svédkyné se
vyjadrila jen tak, ze obvinény vSe, co dluzil, jiz splatil a nadéle plati vyzivné ve vysi, ktera mu byla
stanovena soudem. Vyslech svédkyné vibec nebyl orientovan na skutkové okolnosti, jimiz mély byt
naplnény zakonné znaky trestného Cinu.

Pro posouzeni otdzky, zda se obvinény dopustil trestného Cinu a jaka byla jeho spravna pravni
kvalifikace, bylo vyznamné provedeni dukazl za ucelem zjisténi vSech okolnosti vztahujicich se k
tomu, Zze Okresni Urad v Ceské Lipé rozhodnutim z 15. 3. 1991 ¢&. j. Om 476/90 ptiznal J. S. st.
prispévek na vyzivu ditéte ve vysi 400 K¢s mésicné, poc¢inaje dnem 1. 3. 1991, a to podle predpisu o
socialnim zabezpeceni. Mélo byt zji$téno, z jakych diivodi matka ditéte o tento prispévek pozadala, a
tyto davody mély byt posouzeny z toho hlediska, zda dité nebylo v disledku neplaceni vyzivného
obvinénym vydano nebezpeci nouze ve smyslu § 213 odst. 3 tr. zak. Ani v tomto ohledu vSak nebylo
provedeno zadné dokazovani.

Zavaznym nedostatkem napadeného usneseni je téz to, ze se v ném méstsky prokurator v Brné
nevyporadal s otazkou placeni vyzivného do doby, kdy toto usneseni bylo vydano, tj. do 13. 10. 1992.
Na podkladé dikazu totiz mélo byt ovéreno, zda obvinény pripadné nepokracoval v neplaceni
vyzivného az do této doby. Méstsky prokurator v Brné se tak nevyporadal s celym skutkem, ktery byl
predmeétem trestniho stihani. Dale Vrchni soud uvedl, ze napadené usneseni bylo vydano bez toho, ze
by byly nélezité zjistény podminky zdniku trestnosti stanovené v § 214 tr. zak. Podrobné pritom
vysvétlil, jaké okolnosti mély byt pro toto zjiSténi objasnény.



