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Cislo: 48/1993

Pravni véta: Za zarizeni na vyrobu lihu ve smyslu ustanoveni § 194a odst. 2 tr. zak. nelze povaZovat
zarizeni, které sice ptivodné bylo urc¢eno k paleni lihu, ale které je v posuzované dobé nekompletni,
takze neni bez podstatné tipravy zpusobilé k takové vyrobé.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 31.05.1993
Spisova znacka: 6 Tz 15/93

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nedovolena vyroba lihu
Predpisy: 140/1961 Sh. § 194a odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.48

Za zarizeni na vyrobu lihu ve smyslu ustanoveni § 194a odst. 2 tr. zak. nelze povazovat zarizeni,
které sice ptivodné bylo urceno k paleni lihu, ale které je v posuzované dobé nekompletni, takze neni
bez podstatné upravy zplsobilé k takové vyrobé.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 31. kvétna 1993 sp. zn. 6 Tz 15/93)

K stiznosti pro poruseni zdkona Vrchni soud v Praze zrusil usneseni Krajského soudu v Brné z 24. 5.
1979 sp. zn. 6 To 183/79 a rozsudek Okresniho soudu v Trebici z 30. 3. 1979 sp. zn. 2 T 22/79 ve
vyroku o viné obvinéného J. B. trestnym ¢inem nedovolené vyroby lihu podle § 194a odst. 2 tr. zak. a
ve vyroku o trestu a trestni stihani obvinéného pro skutek, jimz mél spachat tento trestny cin, jakoz i
pro skutek, ktery byl v rozsudku Okresniho soudu posouzen jako precin podle § 3 odst. 1 pism. b)
zak. €. 150/1969 Sb., zastavil podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. T.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Trebi¢i ze dne 30. 3. 1979 sp. zn. 2 T 22/79 byl obvinény J. B. uznan
vinnym ad 1) precinem proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism.
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b) zak. ¢. 150/1969 Sb., ad 2) trestnym Cinem nedovolené vyroby lihu podle § 194a odst. 2 tr. zdk. Za
to byl odsouzen podle § 194a odst. 1 tr. zak. s pouzitim § 35 odst. 1, § 43 odst. 1, § 44 odst. 1, 3 tr.
zék. k trestu napravného opatreni v trvani 6 mésicli s 15% srazkami ze mzdy obvinéného. Podle § 55
odst. 1 pism. a) tr. zak. bylo vysloveno propadnuti pristroje na péleni lihu.

Odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 24. 5. 1979 sp.
zn. 6 To 183/79 jako neduvodné podle § 256 tr. I. zamitl.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu podal generalni prokurator Ceské republiky stiZnost pro
poruseni zdkona ve prospéch obvinéného. Namita poruseni zdkona v ustanovenich § 254 odst. 1 a §
256 tr. I. a v rizeni, které jeho vydani predchazelo, v § 2 odst. 5, 6 tr. I. ve vztahu k trestnému cinu
podle § 194a odst. 2 tr. zak. v neprospéch obvinéného. Poukazuje na to, Ze v této véci bylo zahajeno
trestni stihéni a sdéleno obvinéni proto, Ze obvinény byl podezrely z odcizeni riznych véci ke skodé
OSP Trebic¢ a skolniho statku. Byla proto provedena domovni prohlidka a odnaty nékteré véci, mezi
kterymi se nachazelo i domaci zatizeni na destilaci lihu. Podezreni z odcizeni véci bylo netispésné, a
proto byla snaha odsoudit obvinéného alespon v omezené ¢asti. Okresni soud vSak nerespektoval
zjiSténi, Ze souprava na paleni lihu byla netiplna a bez dalsi ipravy neschopna provozu. Rovnéz
nebyla vyvracena obhajoba obvinéného, Ze o pristroji nevédél, na nalezeném pristroji nebyly znamky
pouziti, a Ze obvinény si lih ze surovin nechéval pélit, o ¢emz predlozil i doklady. Okresni soud
neprovedl diukaz o kvalité pristroje a nehodnotil skutecnost, ze byl ulozen mezi starymi odlozenymi
vécmi. Pochybeni Okresniho soudu Krajsky soud jako soud odvolaci nezjistil a nenapravil a s
namitkami uvedenymi v odvoléni se nalezité nevyporadal.

V zavéru stiznosti pro poruseni zdkona proto generalni prokurator navrhl, aby Vrchni soud vyslovil
namitané poruseni zakona v neprospéch obvinéného, vadna rozhodnuti zrusil a dale postupoval
podle § 271 odst. 1 tr. I.

Vrchni soud prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. . spravnost vyrokt napadeného
usneseni, jakoZ i rizeni, které mu predchazelo a shledal, Ze zadkon byl porusen.

Podle zjisténi Okresniho soudu se obvinény trestného ¢inu nedovolené vyroby lihu podle § 194a odst.
2 tr. zak. dopustil tim, Ze po presné nezjiSténou dobu az do jeho zajiSténi dne 20. 7. 1978
prechovaval v prostorach svého domu v Sokoli ¢p. 7, okr. Trebi¢, pristroj na pdaleni lihu. Okresni soud
pri posuzovani viny vychazel pouze z tohoto faktu a jiz blize nezjiStoval, za jakych podminek mél
pristroj prechovavat, zejména zda pristroj byl zptusobily k paleni ovocného lihu a zda byla vibec
naplnéna skutkova podstata stihaného trestného Cinu.

Z obsahu spisu plyne, ze dukazni rizeni bylo zaméreno na objasnéni zpusobu a rozsahu rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi a posuzované zalezitosti tykajici se zjiStovani skutecnosti k
prechovavani pristroje na pdaleni lihu se dokazovani zamérovalo pouze okrajové. Obvinény v
pripravném rizeni uvedl, Ze tento pristroj v objektu, kde bydlel, zistal po rodicich jeho manzelky a po
neuspésném pokusu na vypaleni lihu jej odhodil a vice jiz nepouzival. V hlavnim liceni nebyl k této
otazce vyslechnut.

Po provedené domovni prohlidce a nalezeni zarizeni na destilaci byla véc predana Okresni financéni
spravé v TrebiCi, kterd pak v pripise ze dne 27. 2. 1979 uvedla, Ze zarizeni je neuplné a jen po
doplnéni o nddobu na rozvarovani ovocného kvasu je schopné destilace. Okresni soud se nijak blize
timto vyjddrenim nezabyval a neprovedl dikaz, zda pristroj byl zpusobily k provozu.

Ustanoveni § 194a odst. 2 tr. zak. postihuje neopravnéné zhotoveni nebo prechovavani zarizeni na
vyrobu lihu a jeho Gcelem je zamezit nedovolenému pdleni lihu ve vétSim mnozstvi, byt jen pro
potreby pachatele. Jestlize Okresni soud vychazel pri zavéru o viné obvinéného jen ze zjisténi o



nalezeni pristroje, aniz blize zkoumal, zda je pristroj zpusobily destilace, nezjistil fadné skutecny
stav véci a nemohl proto odpovédné pravné hodnotit zjiStény netplny stav. Za zarizeni na vyrobu lihu
ve smyslu uvedeného ustanoveni neni totiz mozno povazovat zarizeni, které bylo sice urceno k paleni
lihu, ale které je v posuzované dobé nekompletni tak, Ze bez podstatné Upravy neni pro tuto vyrobu
zpusobilé. Vedle toho Okresni soud ani blize nevymezil dobu, od které mélo k prechovavani dojit, zda
to byl rok 1962, kdy obvinény po snatku se nastéhoval do domu rodi¢u své zeny, pripadné pozdéji; v
této souvislosti neobjasnil pokus obvinéného o netspésnou destilaci v roce 1966, zejména proc¢ pak
pristroj jako véc nepotrebnou skladoval. Rovnéz ndlezité nehodnotil doklady o legalnim pdleni
slivovice v palenici v Naramci, predlozené obvinénym. Podle dokladu ¢. 10 obvinény odevzdal 170 kg
kvasu Svestek a za vypdleni v zarizeni ZNZ zaplatil ¢astku 659,75 K¢s a podle dokladu ¢. 11 odevzdal
stejnému zarizeni na vypaleni 120 kg kvasu $vestek a za to zaplatil ¢astku 536,25 K¢s. Tyto dukazy
by spiSe svédcily pro zavér, Ze obvinény mél moznost ziskat kvalitni 1ih uvedenym zpusobem a nebyl
odkézan na neuplné zarizeni na péleni lihu, které nebylo zptsobilé k provozu.

Okresni soud v zajmu odstranéni pochybnosti doby prechovavani pristroje mél vyslechnout manzelku
obvinéného k zjisténi, co ji bylo znamo o destilacnim pristroji jejiho otce, a pokud nevyzadal odborné
vyjadreni o zpusobilosti tohoto pristroje, mél vyslechnout odpovédného pracovnika Okresni financ¢ni
spravy v Trebici, ktery mél podat vysvétleni, jaké soucastky byly jeSté potrebné, aby destilacni
pristroj mohl byt pouzit k ucelu, ke kterému byl zhotoven.

Pochybeni Okresniho soudu nenapravil ani Krajsky soud, ktery z podnétu odvolani obvinéného B. v
ramci své prezkumné povinnosti tak mél ucinit. Obvinény i v podaném odvolani stran trestného ¢inu
nedovolené vyroby lihu setrvaval na své obhajobé, Ze o zarizeni na vyrobu lihu nevédél, ze zarizeni
bylo nedokonalé a on sam nechal vypalit lih v Naramci.

Vrchni soud proto po vysloveni poruseni zdkona v neprospéch obvinéného zrusil napadené usneseni
Krajského soudu, jakoz i rozsudek Okresniho soudu ve vyroku o viné trestnym Cinem nedovolené
vyroby lihu podle § 194a odst. 2 tr. zak. a ve vyroku o trestu. Pokud jde o uvedeny trestny ¢in podle §
194a odst. 2 tr. zak., z toho co bylo uvedeno, vyplyva, ze skutkovy déj by mél byt doSetren. Takové
dosSetreni vSak neprichdazi v ivahu, nebot vzhledem k trestni sazbé, ktera ¢ini trest odnéti svobody az
na jeden rok nebo penézity trest nebo propadnuti véci, na tento trestny ¢in se vztahuje amnestie
prezidenta republiky ze dne 1. 1. 1990 Clanek V pism. a). Proto podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. I. a
uvedeného ustanoveni amnestie prezidenta republiky bylo trestni stihani stran popisovaného skutku
zastaveno.

Pokud jde o vinu obvinéného precinem proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle §
3 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb., ohledné néhoz zustal vyrok v rozsudku Okresniho soudu
nezmeénén, nebylo mozno ulozit za tento precin priméreny trest. Je to oduvodnéno tim, zZe rizeni a
rozhodnuti o trestu po zruSeni pivodniho trestu je soucasti trestniho stihani a déle tim, ze skutek
obvinéného v posuzovaném sméru podléhd amnestii prezidenta republiky ze dne 8. 5. 1980. Za
tohoto stavu s prihlédnutim k tomu, zZe uvedeny pravomocny vyrok o viné neni prekazkou pro
zastaveni trestniho stihdni, Vrchni soud podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. I. a ¢lanku IV pism. a)
amnestie prezidenta republiky ze dne 8. 5. 1980 trestni stihani zastavil. Jiny postup za daného stavu
neprichazel v ivahu, a to i naproti tomu, ze zék. ¢. 150/1969 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu byl
zakonem ¢. 175/1990 Sbh. zruSen, nebot vyrok o viné obvinéného stran uvedeného precinu byl
ponechan v pravni moci a zastaveni trestniho stihdni se posuzuje v dobé néasledné po spachéni
skutku a v ivahu prichézejici amnestie.



