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Pravni véta: Dovoz a prodej audiokazet, na nichz byl prehran z kompaktnich desek (CD)
mezinarodni repertoar bez souhlasu nositelt autorskych a pribuznych prév, je trestnym ¢inem
porusovani autorského prava podle § 152 tr. zak., jednal-li pachatel imyslné. Pri nedostatku umyslu
mizZe jit o prestupek podle § 32 odst. 1 pism. b) zak. CNR ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich (ve znéni
zékonu jej ménicich a dopliujicich, Uplné znéni ¢. 124/1993 Sb.).
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Predpisy: 140/1961 Sb. § 152 200/1990 Sh. § 32 odst. 1 pism. b)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.50

Dovoz a prodej audiokazet, na nichz byl prehran z kompaktnich desek (CD) mezinarodni repertoar
bez souhlasu nositelt autorskych a pribuznych prav, je trestnym ¢inem porusovani autorského prava
podle § 152 tr. zak., jednal-li pachatel umyslné. Pri nedostatku umyslu mize jit o prestupek podle §
32 odst. 1 pism. b) zdk. CNR ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich (ve znéni zdkontl jej ménicich a
doplnujicich, Gplné znéni ¢. 124/1993 Sb.).

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 26. inora 1993 sp. zn. 5 Tz 130/92)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CR, Vrchni soud v Praze zrusil
usneseni okresniho prokuratora v Trutnové z 25. cervna 1992 sp. zn. Pv 333/92 a tomuto orgdnu
prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Pravomocnym usnesenim ze dne 14. 2. 1992 CVS OOP 1/92 zah4jil vyhledavatel Policie Ceské
republiky Obvodniho oddéleni v Hostinném podle § 160 odst. 1 tr. I'. trestni stihani a téhoz dne podle
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§ 169 pism. a) tr. r. sdélil obvinéni B. E. pro trestny ¢in porusovani autorského prava podle § 152 tr.
zak. Trestné Cinnosti se podle vyroku usneseni mél obvinény B. E. dopustit tim, ze v dobé od 28.
dubna 1991 do 31. prosince 1991 v Hostinném, okres Trutnov a jinde jako soukromy podnikatel
prodaval magnetofonové kazety, aniz byla uhrazena autorska prava a honorare za né, v celkovém
pocCtu nejméné 2400 ks. Po skonCeni pripravného rizeni okresni prokurator v Trutnové svym
usnesenim ze dne 25. 6. 1992 sp. zn. Pv 333/92 trestni stihani obvinéného B. E. podle § 172 odst. 1
pism. b) tr. . zastavil s tim, Ze uvedeny skutek neni trestnym ¢inem a neni duvod k postoupeni véci.

Generalni prokurator Ceské republiky podal dne 16. prosince 1992, tedy ve lhiité Sesti mésict
uvedené v § 272 tr. I., stiznost pro poruseni zdkona v neprospéch obvinéného B. E. Uvadi v ni, ze
okresni prokurator ndalezité neobjasnil vSechny rozhodné okolnosti tykajici se subjektivni stranky
trestného ¢inu porusovani autorského prava podle § 152 tr. zdk., a proto napadené usneseni neni v
souladu se zdkonem. Podle stiznosti pro poruseni zékona dosud shromazdéné dukazy v pripravném
rizeni mély byt doplnény vyslechem odpovédné osoby firmy SALOME v Hradci Krélové o vSech
okolnostech sjednani hospodarské smlouvy s obvinénym E., zejména pokud jde o zabezpeceni
autorskych prav. Dale bylo zapotrebi ovérit u organu celni spravy, zda tyto organy pri vykonu své
pravomoci rovnéz kontroluji dodrzovani autorského zakona; rizeni mélo byt doplnéno i vyslechem
odpovédného zastupce Mezindrodni federace fonografického prumyslu (IFPI) k tomu, jakym
zpusobem a vic¢i komu se tato organizace zamérovala ve svém usili zamezit dal$imu prodeji
piratskych kazet v CSFR. Stiznost pro poruSeni zékona déle vytyké4 okresnimu prokuratorovi, Ze se
téZ nezabyval pripadnym pravnim posouzenim jednani obvinéného jako prestupku na useku kultury
podle § 32 odst. 1 pism. b) zék. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jehoz subjektivni stranka je naplnéna
i zavinénim z nedbalosti. Podle stiznosti pro poruseni zakona napadenym usnesenim byl porusen
zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'. ve vztahu k ustanoveni § 152 tr. zak. Generalni prokurator
Ceské republiky proto navrhl, aby Vrchni soud v Praze vyslovil vytykané poruSeni zdkona, aby zrusil
napadené usneseni a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. .

Vrchni soud v Praze podle § 267 odst. 1 tr. . prezkoumal spravnost vSech vyroku napadeného
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu predchazelo a dospél k témto zavérum:

Okresni prokurator oduvodnil napadené usneseni tim, Ze obvinénému byl shromazdénymi dukazy
prokéazan prodej vySe uvedenych nahranych audiokazet, které si za tim ucelem opatril v rdmci svého
zivnostenského opravnéni. Trestny ¢in porusovani autorského prava podle § 152 tr. zék. je trestnym
¢inem Gmyslnym a z provedenych dikazt nebylo mozno dovodit, Zze obvinény autorskd prava
porusoval umyslné. Podle prokuratora obvinény mél k dispozici potvrzeni, ze autorska prava jsou
zaruc¢ena smlouvou mezi zahrani¢nim dodavatelem a firmami, od nichz kazety nakoupil, a to
SALOME v Hradci Krédlové a firmy AMPEX v Polsku, odkud kazety po radném procleni dovezla jeho
matka H. ]J. Pokud jde o firmu AMPEX, z jejiho prohlaseni vyplyva, ze kazety, které dale prodavala,
odebirala od firmy BRAWO, ktera hradi autorské poplatky. Ve spise je zalozena kopie smlouvy mezi
polskou autorskou organizaci ZAIKS a fonografickym zavodem BRAWO, ze které vyplyva, ze ZAIKS
poskytuje firmé BRAWO nevylucné pravo k multifikovani skladeb na magnetofonovych kazetach ze
svého repertoaru za uc¢elem maloobchodniho prodeje a ve smlouvé se hovori i o placeni autorskych
odmén, které odbératel licence (fa BRAWO) plati na prislusna konta Spolku autortt ZAIKS. Z
odborného vyjadreni Mezinarodni organizace fonografického prumyslu IFPI Praha vyplyvd, ze
citovand smlouva muze mit pravni vyznam pouze pro subjekty v Polské republice. Neplati proto na
tizemi CSFR a proto ten, kdo do CSFR dovaZi a zde prodava polské kazety, které byly vyrobeny bez
souhlasu puvodniho vyrobce, porusuje autorsky zakon (iplné znéni vyhlaseno pod ¢. 247/1990 Sb.,
dale jen autorsky zakon), a zvlasté tzv. Fonografickou smlouvu (vyhl. FMZV ¢. 32/1985 Sb.). Z toho
okresni prokurator v Trutnové dovodil, Ze na nasem tzemi byly sice prodavany tzv. piratské kazety,
avsak obvinény E. tyto kazety nerozmnozoval, ale opatroval si je za ucelem dalSiho prodeje, ktery
potom realizoval. Na podkladé shora uvedenych smluv, v nichz jsou uvedena i ¢isla kont, na které



firmy poplatky hradi, a po provedeném radném celnim odbaveni podle nazoru okresniho prokuratora
nelze dovodit, Ze obvinény byl presvédcen, ze jeho ¢innost je v rozporu s autorskym zakonem a
nemohl se proto dopustit tmyslného trestného ¢inu podle § 152 tr. zdk. Vzhledem k nedostatku
subjektivni stranky skutkové podstaty tohoto trestného Cinu podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. r., trestni
stihani zastavil.

Tyto skutkové a pravni zavéry okresniho prokurdtora v napadeném usneseni nevychazeji z iplného
objasnéni a zhodnoceni vsech rozhodnych okolnosti.

Podle § 152 tr. zak. trestného ¢inu porusovani autorského prava se dopusti, kdo s dilem, které je
predmétem autorského prava nebo prava pribuzného pravu autorskému, neopravnéné naklada
zpusobem, ktery prislusi autoru, nebo jinému nositeli autorského prava nebo prava pribuzného pravu
autorskému.Okresni prokurator neprovedl vSechny nezbytné dikazy k objasnéni skutkového stavu v
otazce, zda doslo k naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty v ivahu pripadajiciho trestného
¢inu.

Z odborného vyjadreni Mezinarodni federace fonografického prumyslu IFPI vyplyva, ze audiokazety
prodavané obvinénym E. jsou polské vyroby a predstavuji mezindrodni repertodr, ktery byl prehréan z
CD bez souhlasu drzitelll prav, a poté byly kazety vyvezeny do CSFR. Dovozem polskych kazet,
obsahujicich tak zvané piratské nahravky, byl porusen autorsky zakon, zejména v ustanoveni § 45
odst. 2 pism. b), ddle Umluva o ochrané vyrobcli zvukovych zéznami proti nedovolenému
rozmnozovani jejich zvukovych zdznamu publikovana vyhl. FMZV ¢. 32/1985 Sb. , kterad v ¢l. 2
stanovi, ze “kazdy smluvni stat se zavazuje chréanit vyrobce zvukovych zdznamu, kteri jsou
prislusniky jiného ¢lenského statu, proti zhotovovéani snimkt bez souhlasu vyrobce a proti dovozu
takovych snimku, pokud se takové zhotovovani nebo dovoz uskutecnuje pro ucely verejného
roz$irovani, jakoz i proti verejnému rozsirovani téchto snimka”. Podle tohoto odborného vyjadreni
dovozem a Sifenim polskych kazet na izemi CSFR jde o poruseni zakonti CSFR, pri¢emz vzhledem k
jejich rozsahlosti jde o ¢innost zvlasté nebezpecnou.

I kdyz uvedené vyjadreni hodnoti pravni otazky, jejichz posuzovani prislusi organiim ¢innym v
trestnim rizeni, je mozno z néj vychazet pri zavéru, ze kazety byly prehrany z CD bez souhlasu
drzitell prav pribuznych pravim autorskym. Dovoz a prodej kazet za téchto okolnosti porusuje prava
vyrobce zvukového zaznamu ve smyslu § 152 tr. zak. Podle § 45 odst. 2 pism. b) autorského zakona,
je totiz treba souhlasu vyrobce zvukovych zaznamu k porizeni rozmnozeni zvukového zaznamu pro
jinou nez vlastni osobni potrebu. To znamen4d, Ze nejen ¢innost zalezejici v preneseni zvukového
snimku, jenz je predmétem prav pribuznych pravim autorskym, na nenahrany nosic, ale i ¢innost, jiz
je preneseny snimek rozsirovan, je vykonem prava, ktery prislusi nositeli autorského prava a prava
pribuzného préavu autorskému. Tento vyklad je v souladu se shora citovanym zdvazkem Ceské
republiky, vyplyvajicim z mezindrodni smlouvy, uverejnéné vyhlaskou ¢. 32/1985 Sh.

Je mozno prisvédcit stiznosti pro poruseni zakona, Ze po objektivni strance doslo k naplnéni skutkové
podstaty trestného Cinu porusovani autorského prava podle § 152 tr. zak. Bylo proto zapotrebi
dusledné objasnit vSechny okolnosti pripadu, pokud jde o subjektivni stranku tohoto trestného ¢inu.
Podle § 4 tr. zak. trestny ¢in je spachan umyslné, jestlize pachatel a) chtél zpusobem v tomto zakoné
uvedenym, porusit nebo ohrozit zdjem, chranény timto zakonem, nebo b) védél, ze svym jednanim
muze takové poruseni nebo ohrozeni zpUsobit a pro pripad, ze je zptsobi, byl s tim srozumén.

Obvinény E. pri vyslechu odmitl vypovidat, obdobné odmitla vypovidat i jeho matka H. J., ktera podle
zjisténi Céast odprodanych kazet dovezla z Polské republiky. Ze svédeckych vypovédi osob, kterym
byly kazety obvinénym prodany, vyplyva, zZe obvinény na jejich dotaz je ubezpecoval, Ze se nemusi
niceho obavat pri prodeji kazet, pricemz nékterym z nich ukazoval doklady polsky psané s tim, ze
autorskd prava jsou zabezpecena. Ze spisu rovnéz vyplyva, ze obhajkyné obvinéného v zdznamu o



prostudovani vyhleddvaciho spisu uvedla, ze kazety nedovezl obvinény E., pouze je prodaval, resp.
zprostredkoval jejich prodej; na to vSsechno mél k dispozici pisemnou orazitkovanou licen¢ni smlouvu
a byl proto presvédcen, ze autorskd prava jsou zaplacena a smlouva nic takového nezakazovala. V
tomto sméru Ize poukédzat na hospodarskou smlouvu mezi obvinénym a firmou SALOME z Hradce
Kralové, zalozenou ve spise. V ni je stanoveno, ze autorska prava k audiokazetam zaru¢ena smlouvou
mezi firmou SALOME a zahrani¢nim dodavatelem jsou uhrazena. Toto znéni smlouvy je vSak v
prikrém rozporu s odbornym vyjadienim Mezinarodni federace fonografického prumyslu IFPI, podle
néhoz dovozem téchto polskych piratskych kazet dochézi k poruseni autorského zdkona, o ¢emz jsou
dovozci informovani. Vzhledem ke shora uvedenému bylo proto povinnosti vyhledavaciho organu
vyslechnout odpovédné osoby firmy SALOME v Hradci Kralové o vSech okolnostech sjedndani
hospodarské smlouvy s obvinénym, zejména pokud jde o zabezpeceni ochrany autorskych prav, kdyz
praveé tato okolnost uvedena ve smlouvé je v prikrém rozporu se sou¢asnym pravnim stavem,
pripadné jakym zptsobem byl obvinény pri uzavirani predmétné smlouvy v tomto bodé informovan.

Bylo nutno rovnéz prihlédnout k tomu, Ze predloZena potvrzeni firmy BRAWO a AMPEX nepotvrzuji
postoupeni licence od puvodniho vydavatele, pricemz podle zjisténi IFPI pravé firma BRAWO v
Polské republice je jednou z téch firem, které audiokazety s nahravkami mezindrodniho repertoéru,
potizené prehranim z kompaktnich desek (CD) na magnetofonové kazety dodavaly do byvalé CSFR.

Vzhledem k dokladu o celnim rizeni je zapotrebi provérit u organu celni spravy, zda v ramci celniho
rizeni u nahranych audiokazet polské vyroby bylo rovnéz v rozhodné dobé kontrolovano dodrzovani
autorského zakona, kdyz v polozce 23 celniho dokladu z 23. 5. 1991 je potvrzeni, ze “dovoz se
uskutecnuje v souladu s platnymi predpisy”.

Z odborného vyjadreni IFPI rovnéz vyplyva, ze tato federace podnikla radu krokd k zamezeni dalSiho
prodeje tohoto zbozi v byvalé CSFR. Bylo proto zapotfebi zjistit, napf. vyslechem odpovédného
zéstupce této organizace, jakym zpusobem a viici komu byly a nadale jsou tyto kroky, popr. opatreni,
realizovéany s cilem zamezit dal$i prodej tohoto zboZ{ v byvalé CSFR a nyni v Ceské republice. Teprve
po objasnéni shora uvedenych okolnosti bylo mozno odpovédné a objektivné posoudit, zda byla
naplnéna i subjektivni stranka trestného Cinu poruSovani autorského prava podle § 152 tr. zak.,
zejména formou umyslu neprimého podle § 4 pism. b) tr. zak.

PorusSeni zakona se okresni prokurator v Trutnové dopustil i tim, Ze se nezabyval prip. posouzenim
jednani obvinéného E. jako prestupku na tseku kultury podle § 32 odst. 1 pism. b) zék. ¢. 200/1990
Sh., o prestupcich. Pokud jde o zavinéni, pri jehoZz aplikaci ve smyslu § 3 cit. zak. k odpovédnosti za
prestupek postacilo i zavinéni z nedbalosti. Vzhledem k ustanoveni § 20 cit. zak. vSak tento
prestupek nelze projednat, uplynulli od jeho spachani jeden rok, coz v daném pripadé bylo dnem 31.
12.1992.

Z uvedeného vyplyvda, ze napadenym usnesenim okresniho prokuratora v Trutnové a v rizeni, které
mu predchézelo, byl porusen zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'. ve prospéch obvinéného E.

Vrchni soud v Praze proto z téchto divoda podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil zji§téné poruseni zdkona
a za splnéni podminek stanovenych v § 272 tr. r. podle § 269 odst. 2 tr. r. zrusil napadené usneseni
okresniho prokurédtora v Trutnove. Zaroven byla zruSena také vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a to vCetné usneseni krajského prokuratora v Hradci Kralové ze dne 25. srpna 1992 sp. zn. Kn
241/92. Podle § 270 odst. 1 tr. I. bylo prikdzano okresnimu prokuratorovi v Trutnové, aby véc znovu
projednal a rozhodl.



