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Jestlize byly v pripravném rizeni provedeny radné vSechny dukazy dilezité pro objasnéni véci, nelze
véc vratit podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. . prokuratorovi k doSetreni proto, ze mezi dilezitymi
dukazy jsou podstatné rozpory neodstranitelné provedenim dal$ich dikazl. V takovém pripadé je
povinnosti soudu naridit hlavni lieni, shromazdéné dukazy provést a na zakladé jejich hodnoceni
podle § 2 odst. 6 tr. . véc sdm rozhodnout.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 11. ¢ervna 1993 sp. zn. 5 To 29/93)

K stiznosti krajského prokuratora v Hradci Kralové Vrchni soud v Praze zrusSil usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové z 29. dubna 1993 sp. zn. 1 T 11/93 ve vyroku, jimz byla véc vracena
prokurétorovi k dosetreni, a tomuto soudu prikazal, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim byla podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. . pri predbézném projednani obzaloby


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12378

vracena prokuratorovi k dosetreni véc obvinéného R. S. pro pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8
odst. 1 tr. zak., § 219 odst. 1 tr. zak. Toto rozhodnuti odivodnil Krajsky soud tim, Ze nebyly
provedeny dikazy nutné pro odstranéni podstatnych rozport ve vypovédich obvinéného R. S. a
poskozeného P. K. Podle Krajského soudu témito dukazy jsou vySetrovaci pokus nebo rekonstrukce
na misté ¢inu za pritomnosti znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi,
fotodokumentace o téchto ukonech, doplnéni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1ékarstvi, fotodokumentaci nebo nakresem lokalizace ran na téle poSkozeného, znalecky
posudek psychologa ohledné poskozeného nebo alespon zpravy ohledné osoby poskozeného, které by
umoznily hodnotit jeho vérohodnost.

Kromé toho bylo napadenym usnesenim rozhodnuto, zZe obvinény R. S. se ponechéava ve vazbé z
davodu uvedenych v § 67 pism. a), b) tr. .

Proti usneseni podal v zédkonné lhuté krajsky prokurator v Hradci Krélové stiznost, v niz napadl
vyslovné jen rozhodnuti o vraceni véci prokuratorovi k doSetreni. Namitl, ze doplnéni dukazu, jak je
pozadovano Krajskym soudem, je zCasti nadbyteéné, protoze ohledné rozhodnych skutecnosti jiz byly
provedeny dukazy v dostateCném rozsahu, a z¢asti nereélné, protoze pro provedeni takovych tkonu,
jakymi jsou vysSetrovaci pokus ¢i rekonstrukce, nejsou v dané véci podminky. Proto krajsky
prokurator navrhl, aby Vrchni soud zrusil napadené usneseni ve vyroku o vraceni véci prokuratorovi
k doSetreni a aby Krajskému soudu ulozil o véci znovu jednat a rozhodnout.

Vrchni soud prezkoumal podle § 147 odst. 1, 2 tr. I'. spravnost vyroku napadeného usneseni, pokud
jim bylo rozhodnuto o vraceni véci prokuratorovi k doSetreni, i rizeni, které této casti usneseni
predchézelo, a shledal, Ze stiznost je divodna.

K pokusu trestného ¢inu, pro ktery byla na obvinéného podana obzaloba, mélo dojit v rdmci
incidentu spocivajiciho ve vzdjemném fyzickém napadeni obvinéného a posSkozeného za pritomnosti
dalSich osob, pricemz obvinény mel na poskozeného zautocit loveckym nozem, jimz ho nejméné
dvakrat zasahl do hrudniku v imyslu ho usmrtit. Dukazni situace v této véci se vyznacuje predevsim
zavaznymi rozpory ve vypovédich obvinéného a poSkozeného a dale neurcitosti a odliSnostmi ve
vypovédich svédku z rad osob pritomnych na misté pri incidentu.

Pripravnému rizeni nelze jako netplnost pri dokazovani vytykat, ze by néktery ze svédkl incidentu
nebyl vyslechnut nebo, ze by vyslech téchto svédku nebyl zaméren na zjiSténi rozhodnych
skutecénosti. Se zretelem k obsahu dosavadnich vypovédi se nejevi redlnym to, Ze by neurcitost ¢i
rozpory ve vypovédich byly odstranitelné opakovanim vyslechu.

Provedeni vySetrovaciho pokusu, jak se o ném zminil Krajsky soud v napadeném usneseni, neprichazi
v dané véci v uvahu. Vysetrovaci pokus totiz je tkon, jimz se ovéruje objektivni moznost néjaké
skutecnosti, udalosti nebo jevu za urc¢itych podminek, které jsou pri tomto ikonu uméle obnoveny.
Krajsky soud ostatné ani nekonkretizoval, co by mélo byt vySetrovacim pokusem ovéreno. Z obsahu a
smyslu napadeného usneseni, jak bylo Krajskym soudem zduvodnéno, je zrejmé, ze Krajsky soud mél
ve skutec¢nosti na mysli takovy ukon, pri kterém by obvinény i poSkozeny na misté samém predvedli,
jak udélost, ktera je predmétem trestniho stihéni, probéhla. Provedeni tohoto ikonu v posuzované
véci vSak neni nutné, protoze podstata rozpora ve vypovédich obvinéného a poskozeného je takova,
ze tyto rozpory nemohou byt naznaCenym ukonem odstranény. Zakladem téchto rozport je odlisné
tvrzeni obvinéného a poskozeného o vnéjsich okolnostech jednani, které spocivalo v bodnuti
poskozeného obvinénym. Rozpor tu je v tom, zda k bodnuti doslo v rdmci obrany obvinéného proti
utoku poskozeného, anebo zda bodnuti samo mélo charakter utocného aktu v situaci, kdy obvinény
nebyl ohrozen ttokem poskozeného. Tyto vnéjsi okolnosti posuzovaného jednani nelze odstranit
navrhovanym ukonem, nebot obvinény ani poskozeny nedokazali samotné bodnuti popsat tak, aby z
toho vyplyvala realna moznost fyzického znazornéni vypovédi. Napr. obvinény uvedl, Ze rukou s



nozem se ohdnél po poskozeném, ktery na ného utocil, Ze neregistroval, zda a kam ho zasahl, ze
poskozeny ndhle padl na zem a Ze poté ho jiz nechal. Vzhledem k takto neurcité vypovédi nelze
realné ocekavat, ze by obvinény presné ukézal, jak vedl rany nozem, kam smérovaly, kde zasahly télo
poskozeného apod. Poskozeny uvedl, Ze si nepamatuje, v jaké poloze ve vztahu k obvinénému byl v
okamziku bodnuti. Neni proto redlné, ze by posSkozeny dokdazal presné ukazat, jak byly rdny nozem
vedeny.

Vyhrady Krajského soudu proti znaleckému posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékarstvi, jsou neopodstatnéné. Znalec v posudku dostatecné presné, konkrétné a podrobné popsal
zranéni poskozeného, jeho rozsah i zavaznost, umisténi jednotlivych ran, mechanismus jejich vzniku
co do charakteru néstroje, jimz byly rany zpusobeny, atd. Fotodokumentace i ndkres zasazenych
mist na téle posSkozeného jsou nadbytecné, protoze umisténi ran na téle poskozeného je jasné
popsano slovné ve znaleckém posudku. Pokud by mél Krajsky soud v tomto ohledu presto néjaké
pochybnosti, 1ze je odstranit vyslechem znalce v hlavnim liCeni. Doplnéni znaleckého posudku
vracenim véci prokuratorovi k doSetreni vSak nutné neni.

Pozadavek Krajského soudu na zhodnoceni télesnych proporci obvinéného a poskozeného za ucelem
objasnéni otazky, kdo z nich mél fyzickou prevahu, je dalsim nadbytecnym pozadavkem. Z té Casti
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi, v niz se znalec zabyval
stupném ovlivnéni obvinéného i poSkozeného alkoholem, vyplyvaji mimo jiné i konkrétni tdaje o
vySce a vaze obvinéného a poskozeného. Neni proto treba vést v tomto ohledu néjaké dalsi
dokazovani.

Za situace, kdy mezi vypovédi obvinéného a posSkozeného jsou podstatné rozpory, neni
neopodstatnénd uvaha Krajského soudu, Ze pro hodnoceni vypovédi poskozeného jsou vyznamné
dukazy charakterizujici jeho osobu. Tyto dikazy vSak muze snadno opatrit Krajsky soud v ramci
pripravy hlavniho li¢eni, nebot jde jen o opatreni listinnych dikazl (napr. rejstiik trestt, pripadné
trestni spisy o predchozich odsouzenich, zprava zaméstnavatele o chovani a povahovych
vlastnostech poskozeného, obdobna zprava od organu mistni spravy z mista bydlisté poSkozeného
apod.). Znalecky posudek z oboru psychologie neni nutny, protoze zadné konkrétni poznatky o osobé
poskozeného neukazuji na to, Ze by byla néjak dot¢ena schopnost poskozeného jako svédka spravné
vnimat nebo vypovidat.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozpory, které v dukazech pretrvavaji po provedeni pripravného rizeni,
nelze odstranit tim, Ze by pripravné rizeni bylo v néjaké podstatné mire doplnéno dalSimi dikazy. Za
této situace je rozhodnuti o viné zavislé na vysledcich dokazovani v hlavnim liceni a na tom, jak bude
soud v ramci postupu podle § 2 odst. 6 tr. . hodnotit provedené dukazy.

Vrchni soud proto z podnétu stiznosti krajského prokuratora zrusil napadené usneseni ve vyroku o
vraceni véci prokuratorovi k dosetreni a ulozil Krajskému soudu, aby o véci znovu jednal a rozhodl.



