Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.
5. 1993, sp. zn. 5 To 21/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:5.7T0.21.1993.1

Cislo: 41/1993
Pravni veta:

I. Duvodem pro pribrani jako znalce osoby v seznamu soudnich znalct nezapsané (§ 24 odst. 1 zakona
¢. 36/1937 Sb., ve znéni zakonu jej ménicich a dopliujicich) nemuze byt sama o sobé okolnost, Ze je s
pripadem seznamena a podavala jiz v této véci odborné vyjadreni. Okolnost, Ze pribrany znalec jiz
pred podanim znaleckého posudku vyslovil na véc uréity nazor, maze byt davodem pochybnosti o
jeho nepodjatosti.

I1. K otdzce tzv. preruseni pri¢inné souvislosti v pripadé, kdy poskozeny, ktery je l1é¢en v nemocnici
na nasledky utoku obvinéného, zemrel a je podezreni, ze ke smrti doslo v dusledku opozdéného
lékarského zakroku.

I11. Spolupachatelé trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi odpovidaji za cely nasledek spolecného jednani
bez ohledu na okolnost, jaké konkrétni dil¢i zranéni bylo zpusobeno konkrétnim dil¢im Gtokem toho
kterého pachatele, a také bez ohledu na okolnost, Ze byl rozdil v intenzité jednani jednotlivych
spolupachatelu.

IV. K rozhodovani soudu v adheznim rizeni, ve kterém je uplatnén narok na nahradu naklada
spojenych s pohrbem.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 28.05.1993

Spisova znacka: 5 To 21/93

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo seSitu: 9-10
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Hesla: Adhezni rizeni, Pri¢inna souvislost, Spolupachatelstvi, Ublizeni na zdravi, Znalec
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich



Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze k odvoldni obzalovaného P. S. zrusil ohledné tohoto obzalovaného a podle § 261
tr. . i ohledné obzalovaného L. D. v rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové z 27.10.1992 sp.
zn.1 T 33/92 vyrok o ndhradé skody tykajici se poskozeného Z. P. a tohoto poskozeného odkdzal s
ndrokem na ndhradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany P. S. uznan vinnym trestnym Cinem ubliZeni na zdravi podle §
222 odst. 1, 3 tr. z&k. a trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. (ve znéni zak. ¢. 557/1991
Sbh.) a odsouzen podle § 222 odst. 3 tr. zak., § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody na devét roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zédk. zarazen do druhé
napravné vychovné skupiny. Kromé toho bylo obzalovanému P. S. ulozeno podle § 72 odst. 2 pism. b),
odst. 4 tr. zak. protialkoholni ambulantni ochranné 1éCeni. V dalSim bylo rozhodnuto o nahradé skody
tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. I'. je obzalovany P. S. povinen zaplatit spolecné a nerozdilné s
obzalovanym L. D. poskozenému Z. P. ¢astku 6 117 KCs a ze obzalovany P. S. sdm je povinen zaplatit
statu zastoupenému Nemocnici Pardubice ¢astku 1 424 Kcs na ucet Okresniho uradu v Pardubicich.
Podle § 229 odst. 2 tr. I. byl stat zastoupeny Nemocnici Pardubice odkazan se zbytkem naroku na
nahradu Skody na regresni rizeni.

Trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 3 tr. zak. se obzalovany P. S. dopustil podle
zjisténi Krajského soudu tim, ze spolecné s obzalovanym L. D. 30. 1. 1991 kolem 01,30 hod. na
stezce pro chodce vedouci od nadrazi CSD na sidli$té Polabiny 3 v Pardubicich v podnapilém stavu
fyzicky napadl P. P., kterého opakované intenzivné tloukl péstmi a kopal nohama obutyma v pevné
obuvi do obliceje a bricha a v tomto jednani pokracoval presto, ze se poskozeny v dusledku
podnapilosti nebranil a upadl na zem, ¢imz si zpusobil mnohocetnd zranéni, zejména zhmozdéni
mozkové tkané s bezvédomim, pohmozdéni brisni slinivky a trhlinu levého jaterniho laloku, v
dusledku nichz poskozeny 12. 2. 1991 zemrel.

Trestného Cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. se obzalovany P. S. dopustil podle zjiSténi
Krajského soudu tim, ze 21. 5. 1991 kolem 22,15 hod. v Ohrazenické ulici pred domem ¢p.174 v
Pardubicich v podnapilém stavu fyzicky napadl F. R. v imyslu zmocnit se jeho penéz a véci, strhl jej
na zem, klekl si na ného a opakované mu tloukl hlavou o zem, ¢imz mu zpusobil otfes mozku lehkého
stupné, odérky a krevni vyron v pravé spankové krajiné a v pravé ¢elni krajiné hlavy a krevni vyron
kolem pravého oka s dobou léceni a pracovni neschopnosti do 30. 5. 1991, a odcizil mu naramkového
hodinky v hodnoté 120 K¢s.

Vedle toho bylo napadenym rozsudkem rozhodnuto o viné, trestu, ochranném opatreni a nahradé
Skody téz ohledné obzalovaného L. D. V této Casti nabyl rozsudek pravni moci v rizeni pred Krajskym
soudem jako soudem prvniho stupné.

Proti rozsudku podal v zédkonné lhaté odvolani obzalovany P. S., ktery napadl vyrok o viné trestnym
Cinem ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 3 tr. zdk. a vyrok o trestu. Namitky obzalovaného proti
vyroku o viné trestnym ¢inem ublizeni na zdravi byly zaloZeny na tom, Ze pricinna souvislost mezi
jeho jednanim a smrtelnym nasledkem byla pretrzena opozdénosti 1ékarského zdkroku béhem
hospitalizace poskozeného a ze jeho jednani proti poskozenému nebylo ve srovnani s jednanim
spoluobzalovaného L. D. tak intenzivni, aby ho bylo mozno jednoznacné oznacit za pri¢inu smrti. V
zavéru odvolani obzalovany P. S. navrhl, aby Vrchni soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o viné
trestnym Cinem ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 3 tr. zak. a ve vyroku o trestu, aby ho uznal
vinnym trestnym Cinem ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zdk. a aby mu ulozil podstatné
mirnéjsi trest.



Vrchni soud prezkoumal podle § 254 odst. 1, 2 tr. . zdkonnost a odivodnénost vSech vyroku
rozsudku, proti nimz obzalovany P. S. mohl podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které
predchézelo této ¢asti rozsudku, a prihlizeje pritom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany,
dospél k nasledujicim zavértm.

Napadeny rozsudek je vysledkem rizeni, které bylo provedeno podle trestniho radu a v kterém
nedoslo k zadnym podstatnym vadam, které by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na moznost
uplatnéni prava obhajoby.

Vadou rizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, je v podstaté jen to, Ze Krajsky soud za
dukaz povazoval znalecky posudek doc. MUDr. J. B., CSc. Tohoto znalce k podéani posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi chirurgie ustanovil vySetrovatel usnesenim z 13. 5. 1992. Pritom doc. MUDr. ].
B., CSc., prednosta chirurgické kliniky fakultni nemocnice v Hradci Kralové, neni zapsan v seznamu
soudnich znalcl. Pro jeho ustanoveni znalcem v tomto rizeni zjevné nebyly splnény podminky
uvedené v § 24 odst. 1 zdkona €. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich. Podle tohoto ustanoveni
mohl vySetrovatel postupovat tak, jak ucinil, mimo jiné za predpokladu, ze by pro prislusny obor
nebyl znalec do seznamu zapsan nebo ze by znalec zapsany do seznamu nemohl posudek podat nebo
Ze by podani posudku znalcem zapsanym do seznamu bylo spojeno s neprimérenymi obtizemi nebo
naklady. V seznamu soudnich znalct je naopak zapsan dostatecny pocet znalcl pro obor
zdravotnictvi, odvétvi chirurgie a zadné konkrétné zjiSténé okolnosti neukazovaly na to, ze by
zapsani znalci nemohli posudek podat, resp., ze by podani posudku nékterym ze zapsanych znalcu
bylo spojeno s neprimérenymi obtizemi nebo naklady. Vysetrovatel ostatné ustanoveni doc. MUDr. J.
B., CSc., znalcem v usneseni z 13. 5. 1992 ani nezduvodnil hledisky uvedenymi v § 24 odst. 1 zadkona
¢. 36/1967 Sh. a omezil se jen na konstatovani, ze doc. MUDr. J. B., CSc. ,je s pripadem seznamen,
nebot v této véci podaval odborné vyjadreni“. Tato skutecnost ovSem naopak svéd¢i pro zavér, ze
doc. MUDr. J. B., CSc. mél k véci takovy pomér, pro ktery lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. To
je podle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sb. divodem, pro ktery znalec nesmi podat posudek.
VySetrovatel nejprve jako dikaz opatril odborné vyjadreni chirurgické kliniky fakultni nemocnice v
Hradci Kralové k otazce, jakou mérou se na smrti poskozeného P. P. podilela skutecnost, ze nebylo
vCas zjisSténo poranéni slinivky a jater. Toto odborné vyjadreni vypracoval a podepsal pravé doc.
MUDr. ]J. B., CSc., prednosta chirurgické kliniky fakultni nemocnice v Hradci Kralové. Poté, co véc
byla Krajskym soudem vracena prokuratorovi k doSetreni s pokynem, aby byl pribran znalec,
vySetrovatel ustanovil doc. MUDr. J. B., CSc. znalcem za ucelem objasnéni otazky, zda by v¢asny
operativni zakrok vedl ke zlepSeni zdravotniho stavu poSkozeného P. P., eventudlné k odvraceni jeho
smrti. VySetrovatel ovSem pominul nejen zjevnou absenci podminek ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢.
36/1967 Sh., ale i to, ze doc. MUDr. ]J. B., CSc. jako zpracovatel odborného vyjadreni v podstateé jiz
vyslovil pred podanim znaleckého posudku na véc urcity nazor a zZe tak vznikl v jeho vztahu k véci
takovy pomér, ktery muze byt jiz sim o sobé divodem pochybnosti o nepodjatosti znalce, a to bez
ohledu na meritorni obsah posudku. Krajsky soud proto nemél posudek doc. MUDr. J. B., CSc. viibec
povazovat za dukaz znaleckym posudkem podle § 105 a ndsl. tr. . a nemél ani provadét v hlavnim
liceni diikaz timto posudkem.

Tato vada v postupu rizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, vSak neméla povahu podstatné
vady, pro niz by bylo treba napadeny rozsudek, resp. jeho ¢ast zrusit podle § 258 odst. 1 pism. a) tr.
r. Uvedend vada totiz neméla zadny vliv na objasnéni véci, protoze skutecnosti rozhodné pro
posouzeni véci vyplyvaly i z jinych diikazu, zejména ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1ékarstvi (tento diikaz byl proveden v souladu s trestnim radem i zakonem C.
36/1967 Sh.).

I se zretelem k tomu, ze postup v souvislosti s provedenim dukazu znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi chirurgie byl vadny, je na misté zavér, ze Krajsky soud provedl dokazovani
jinak v rozsahu, ktery odpovidal potfebam zjisténi skuteCného stavu véci, a ze z téchto dukazu



vyvodil spravna skutkova zjisténi. To se tyka jak jednani obZalovaného P. S. proti poskozenému P. P.,
tak jeho jednani proti poskozenému F. R.

Vysledkim dokazovani tak odpovida i zjisténi Krajského soudu, ze mezi jednanim obzalovaného P. S.
a smrti poSkozeného P. P. je priCinna souvislost. Namitky, které proti tomuto zavéru uplatnil
obzalovany v podaném odvolani, nejsou duvodné.

Povaha a rozsah zranéni poskozeného P. P. byly spolehlivé zjistény na podkladé znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi. Z tohoto dliikazu vyplyva, ze poskozeny utrpél tupy
uraz hlavy, krku a trupu, omrzliny na briSe a levém stehné a podchlazeni organismu. Velmi zdvazna
byla poranéni mozku a slinivky brisni, pricemz kazdé z téchto poranéni bylo samo o sobé tak
nebezpecné, Ze poskozeného bezprostiedné ohrozovalo na Zivoté. Dale ze znaleckého posudku plyne,
ze vyvoj zdravotniho stavu poskozeného, ktery se vibec neprobral z bezvédomi, byl v ndvaznosti na
utrpéna zranéni takovy, ze smrt nastala v disledku prudkého zanétu slinivky bri$ni s nekrozou jeji
tkané a s krvacenim do brisni dutiny. Se zretelem k obsahu znaleckého posudku je nepochybné, ze
zanét slinivky brisni s nekrozou jeji tkané a s krvacenim do briSni dutiny mél zéklad v pohmozdéni
slinivky, které bylo jednim z vice zranéni, ktera poskozeny pri utoku obzalovaného P. S. a jeho
spolupachatele utrpél. Je tedy zrejmé, ze pohmozdéni slinivky brisni, které vedlo k jejimu zanétu,
nekroze jeji tkané a krvaceni do briSni dutiny, bylo pri¢inou smrti poSkozeného. Tato pricinna
souvislost neni nijak dot¢ena okolnosti, ze chirurgicky zakrok, ktery spocival v operaci slinivky a v
revizi bri$ni dutiny, byl proveden 10. 2. 1991, tj. deset dnt od prijeti poskozeného k hospitalizaci.

O Casovy odstup mezi prijetim poSkozeného k hospitalizaci a provedenim chirurgického zakroku
opiral obzalovany P. S. v podaném odvolani svou namitku o preruseni pri¢inné souvislosti mezi jeho
jednanim a smrti poskozeného. Tato namitka vSak je neopodstatnéna.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi, jehoz podkladem byl i
chorobopis poskozeného z doby jeho hospitalizace, je zrejmé, ze nalez spocivajici v nartstajicim
vzedmuti bricha se objevil teprve 10. 2.1991, ze do té doby takovy ndlez na briSe nebyl a zZe
chirurgicky zdkrok byl proveden téhoz dne, kdy se nalez objevil. Neprichazi proto v uvahu zavér, ze
by chirurgicky zakrok byl proveden opozdéné ve vztahu k dobé, kdy se na briSe poskozeného objevil
nalez, ktery byl podnétem k chirurgickému zékroku.

Vyvstavat muze pouze otdzka, zda poranéni slinivky bri$ni mohlo byt zjisténo drive a zda i
chirurgicky zakrok mohl byt proveden drive. OvSem bez ohledu na dobu, kdy bylo poranéni slinivky
brisni zjisténo a kdy byl proveden chirurgicky zakrok, zustava objektivné prokazanou skutec¢nosti, ze
pricinou smrti poSkozeného bylo pravé poranéni slinivky a ze jiZ toto poranéni samo o sobé
ohrozovalo poskozeného na zivoté. I kdyby byly divody povazovat zjisténi 1ékart tykajici se poranéni
slinivky za opozdéné a i kdyby v navaznosti na to byl také chirurgicky zakrok ve vztahu k dobé vzniku
poranéni proveden opozdéné, znamenalo by to v krajnim pripadé pouze tolik, Ze tato opozdénost byla
jen dalsi, a to dil¢i pri¢inou smrti poskozeného, ktera by se mohla uplatnit jen vedle jednani
obzalovaného jako priciny poranéni, jez samo o sobé jiz ohrozovalo zivot poskozeného. Uvazovana
opozdénost by se sama nemohla uplatnit jako vylu¢na pricina smrti poskozeného misto jednéani
obzalovaného. V posuzovaném pripadé tedy nemuze jit o pretrzeni pricinné souvislosti v tom smyslu,
zZe by pripadna opozdénost chirurgického zédkroku zcela nahradila jednéni obzalovaného v pricinném
vztahu ke smrtelnému nasledku. Tak by tomu mohlo byt napr. tehdy, pokud by opozdény chirurgicky
zakrok nebo vibec nespravny lé¢ebny tkon sam vyvolal takovou zménu ve zdravotnim stavu
poskozeného, ktera by vedla k jeho smrti, pricemz by nutnost provedeni tohoto zakroku nastala z
jinych lékarskych davodi, nez bylo zranéni zpusobené obvinénym. V této spojitosti je nutno znovu
zduraznit, ze obzalovany zpusobil poSkozenému takové zranéni slinivky, které samo o sobé jiz
ohrozovalo zivot poSkozeného a které vzhledem k své povaze a celkovému stavu organismu
poskozeného, jak byl vyvolan fyzickym utokem obzalovaného a jeho spolupachatele, bylo smrtelné.



Proto je zavér Krajského soudu o pricinné souvislosti mezi jednanim obzalovaného a smrti
poskozeného P. P. spravny, a to bez ohledu na vadny postup Krajského soudu pri provadéni diikazu
znaleckym posudkem doc. MUDr. ]J. B., CSc.

Neopodstatnéna je i ndmitka obzalovaného P. S., Ze jeho odpovédnost za smrt posSkozeného P. P.
neni dana vzhledem k rozdilné intenzité jednani tohoto obzalovaného a jednani obzalovaného L. D.
Obzalovany P. S. v této souvislosti poukazoval na mensi intenzitu svého jednani.

Predevs$im je nutno zduraznit, ze oba obzalovani poskozeného napadli tdery rukama i kopanci do
ruznych ¢asti téla. Ze strany obou obzalovanych tedy $lo o jednéni téze povahy. Motivace utoku proti
poskozenému byla u obou obZalovanych spole¢na a vychazela z jejich domnénky, ze poskozeny ucinil
néjaké ozndmeni na policejnim oddéleni na nadrazi CSD v Pardubicich. Kazdy z obZalovanych pri
utoku na poskozeného vidél, jak proti poskozenému utoc¢i druhy z nich. Oba obzalovani se vzajemné
pridavali k utokim druhého. Ze strany zadného z obzalovanych nedoslo v prubéhu utoku proti
poskozenému k jakémukoli projevu, ktery by treba jen ndznakem svédcil o tom, ze néktery
obzalovany se distancuje od jednani druhého obzalovaného. Naopak pred policejni hlidkou, ktera
shodou okolnosti projizdéla kolem mista napadeni poSkozeného a projevila o déni zajem, oba
obzalovani shodné zakryvali predchozi jednani proti poskozenému, zatajili, Ze poskozeny jiz je vazné
zranény, vydavali ho jen za opilého, ujistovali policejni hlidku, Ze se o poskozeného postaraji, a nikdo
z nich nedal pred policejni hlidkou najevo, ze by s jedndnim druhého nesouhlasil. Po odjezdu
policejni hlidky oba obzalovani dokonce ve fyzickém napadani poskozeného opét pokracovali, ackoli
poskozeny jiz byl zjevné vazné zranény, nebranil se a neprojevoval v podstaté jiz zadnou aktivitu ani
reakci. Oba obZalovani zanechali poskozeného, ktery lezel na zemi, nebyl zjevné schopen sam si
zajistit pomoc a byl vystaven nepriznivému vlivu mrazivého pocasi v no¢ni dobé. Za uvedenych
okolnosti je na misté zavér, ze fyzicky utok proti poskozenému P. P. byl jako celek spolecnym
jednanim obou obzalovanych, ze vSechna zranéni poSkozeného i jeho smrt jsou nasledkem tohoto
spolecného jednani a ze kazdy z nich proto odpovida za cely nasledek spoleéného jednani bez ohledu
na okolnost, jaké konkrétni dil¢i zranéni bylo zpusobeno konkrétnim dil¢im Gtokem toho kterého
obzalovaného, a také bez ohledu na okolnost, ze tu pripadné byl urcity rozdil v intenzité jednani
jednotlivych obzalovanych. Tyto dusledky vyplyvaji ze zasad, jimiz je ovladén institut
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak.

Krajsky soud proto divodné povazoval obzalovaného P. S. za spolupachatele trestného ¢inu ublizeni
na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. Vazné zranéni posSkozeného P. P. Krajsky soud spravné
kvalifikoval jako tézkou Gjmu na zdravi podle § 89 odst. 7 pism. e) tr. zak., tj. jako poskozeni
dalezitého orgénu. Ze zpusobu jednani obzalovaného a z okolnosti, kterymi bylo toto jednani
provazeno, Krajsky soud opodstatnéné dovodil, Ze obzalovany chtél zplsobit poskozenému tézkou
Ujmu na zdravi a Ze zpusobeni tézké Ujmy na zdravi tak bylo zahrnuto imyslnym zavinénim
obzalovaného ve smyslu § 4 pism. a) tr. zak. Ohledné smrtelného nasledku, ke kterému zranéni
poskozeného vedlo, Krajsky soud spravné shledal, ze byl zahrnut nedbalostnim zavinénim
obzalovaného ve formé tzv. nevédomé nedbalosti podle § 5 pism. b) tr. zék., a proto k nému duvodné
prihlizel i aplikaci ustanoveni § 222 odst. 3 tr. zak. Krajsky soud ucinil plné podlozeny zavér i v tom,
ze smrt poskozeného tu je okolnosti, kterd pro svou zavaznost podstatné zvysuje stupen
nebezpecnosti trestného Cinu pro spole¢nost ( § 88 tr. zék.). Pravni kvalifikace té césti jednani
obzalovaného P. S., ktera spocivala v utoku proti poskozenému P. P., jako trestného ¢inu ublizeni na
zdravi podle § 222 odst. 1, 3 tr. zék. je proto spravna a vyrok o viné obzalovaného P. S. timto
trestnym cinem je ve shodé se zakonem.

Déle se vrchni soud v Praze zabyval ostatnimi vyroky napadeného rozsudku.

Mimo jiné uvedl:



Vyrok, jimz byl priznan narok na nahradu Skody ve vysi 6 117 Kés poSkozenému Z. P. je vadny. Z
oduvodnéni napadeného rozsudku a z podkladil, z nichz Krajsky soud vychazel, je patrno, ze ¢éstka 6
117 K¢s predstavuje naklady pohtbu poskozeného P. P. Podle § 449 odst. 3 ob¢. zdk. se néklady
pohrbu hradi tomu, kdo je vynalozil. Z faktury pohrebniho ustavu vyplyva, ze ¢astka 6 117 K¢s byla
uctovana B. P., avSak narok na nahradu naklad pohrbu uplatnil Z. P., bytem Pardubice, Havlickova
1018. Vyvstava tedy otdzka, kdo ve skuteCnosti vynalozil ndklady pohrbu, a tato otdzka zustala na
podkladé dikazl provedenych v hlavnim liceni neobjasnéna. Provedenymi dikazy nebylo objasnéno
ani to, zda pohrebnimu tstavu skutec¢né byla zaplacena celd Gctovana castka 6 117 Kés. Krajsky soud
rozhodoval jen na podkladé faktury, z jejihoz obsahu vyplyva, ze pohrebnimu ustavu byla poskytnuta
predem zaloha 5 000 K¢s, a ze tedy zbyva doplatek 1 117 Kés. O tom, zda tento doplatek byl
pohrebnimu tstavu skute¢né poskytnut, chybi dikaz. Krajsky soud pak neobjasnil ani otdzku, zda, v
jaké vysi a komu bylo pripadné poskytnuto pohfebné podle predpisti 0 nemocenském pojisténi (zakon
¢. 54/1956 Sb. ve znéni pozdéjsich zakont). Objasnéni véci z tohoto hlediska bylo vyznamné proto, ze
podle § 449 odst. 2 ob¢. zak. se pri usmrceni hradi téz primérené néklady spojené s pohrbem, pokud
nebyly uhrazeny pohrebnym poskytnutym podle predpist o nemocenském pojisténi.

Nedostatek podkladu, které mél Krajsky soud k dispozici pri rozhodovani o naroku poskozeného Z.
P., tedy vyvolava pochybnosti o spravnosti rozhodnuti Krajského soudu. Proto Vrchni soud z podnétu
odvolani obzalovaného P. S. zrusil tento vyrok o nahradé skody, a to nejen ohledné obzalovaného P.
S. jako odvolatele, ale podle § 261 tr. I. i ohledné obZalovaného L. D. Divod, z néhoz Vrchni soud
rozhodl ve prospéch obzalovaného P. S., totiz prospiva i obzalovanému L. D.

Po zruseni vadného vyroku o ndhradé Skody Vrchni soud odkazal poskozeného Z. P. s narokem na
nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich ( § 265 tr. 1.).

k¢. 44
(Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 30. ¢ervna 1993 sp. zn. 6 To 22/93)

K odvolani obZalovanych mladistvych D. S. a R. H. zrusil Vrchni soud rozsudek Krajského soudu v
Brné z 24. brezna 1993 sp. zn. 1 T 19/92 ve vyroku o ndhradé skody a poskozeného S. K. odkdzal s
ndrokem na ndhradu skody na rizeni ve vécech obc¢anskoprdvnich.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné z 24. 3.1993 sp. zn.1 T 19/92 byli obzalovani mladistvi D. S. a R.
H. uznéni vinnymi trestnym Cinem loupeze podle § 234 odst. 1, 3 tr. zak. a odsouzeni podle § 234
odst. 3 tr. zék., § 79 odst. 1 tr. zék. k nepodminénym trestum odnéti svobody obzalovany mladistvy D.
S. na Ctyri roky se zarazenim do prvni napravné vychovné skupiny podle § 39a odst. 2 pism. a) tr.
zék. a obzalovany mladistvy R. H. na tfi a pul roku se zarazenim do napravné vychovného tstavu pro
mladistvé podle § 81 odst. 1 tr. zdk. V dalsim bylo rozhodnuto o ndhradé Skody tak, ze podle § 228
odst. 1 tr. I. jsou oba obzalovani mladistvi povinni zaplatit spoleéné a nerozdilné poskozenému S. K.
castku 2488 Kc.

Podle zjisténi Krajského soudu se obzalovani mladistvi dopustili trestného ¢inu v podstaté tim, ze 23.
1. 1992 kolem 12,30 hodin ve Vyskove, Dédicka 260/4, po predchozi dohodé vesli do neuzamceného
domu M. K,, nar.12. 11. 1913, pod zdminkou, Ze ji od pecovatelské sluzby prinesli obéd, a v imyslu
odcizit ji penize ji napadli tak, Ze obzalovany mladistvy D. S. ji zezadu rukou chytil za usta, oba ji
povalili na podlahu, obzalovany mladistvy D. S. ji rukou ucpéval tsta a posléze ji usta zacpal
kapesnikem, ktery navic prevazal obinadlem pres usta poskozené, obzalovany mladistvy R. H.
obvazem svazal poSkozené ruce a nohy, oba ji nasadili na hlavu Cepici zvanou uSanku, kterou ji stahli
pres oci, poté prohledali dim ve snaze najit a odcizit penize, avSak penize nenasli a kolem 13,00



hodin z domu utekli, pri¢emz poskozena M. K. v dusledku jejich jednani zemrela udusenim.

Proti rozsudku podali v zdkonné 1hité odvolani obzalovani mladistvi D. S. a R. H. Podstatou namitek
obou obzalovanych mladistvych proti vyroku o viné bylo to, ze smrt poskozené nebyla zahrnuta jejich
zavinénim a ze tedy jejich jednani bylo nespravné posouzeno podle § 234 odst. 3 tr. zak.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. r. zakonnost a
oduvodnénost vSech vyroku rozsudku, proti nimz mohl kazdy z odvolatelt podat odvoléni, i spravnost
postupu rizeni, které predchazelo rozsudku, a prihlizeje pritom i k vadam, které nebyly odvolanimi
vytykéany, dospél k néasledujicim zavértm.

Napadeny rozsudek vzesel z rizeni, v némz bylo postupovano podle trestniho rddu a v némz nedoslo
k zddnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na moznost
uplatnéni prava obhajoby.

V takto provedeném rizeni Krajsky soud vykonal vSechny dostupné dukazy nutné pro zjisténi
skutecného stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. . Provedené dukazy zhodnotil logickym a
presvéd¢ivym zduvodnénym zplUsobem, jemuz z hlediska ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I. nelze nic
vytknout. Spravneé zjiStény skutkovy stav Krajsky soud ve shodé se zakonem posoudil jako trestny ¢in
loupeze podle § 234 odst. 1, 3 tr. zak. Nalezité pritom dovodil nejen znaky trestného ¢inu loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zak., ale k podlozenym zavérum dospél i pokud jde o aplikaci ustanoveni § 234
odst. 3 tr. zak., které vyjadruje odpovédnost obzalovanych mladistvych za smrt poskozené. Pravni
uvahy Krajského soudu, jak jsou podrobné vylozeny v oduvodnéni napadeného rozsudku, 1ze doplnit
jen tim, Ze pro to, aby bylo prihlédnuto ke smrti poSkozené jako k okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby, byla splnéna i materidlni podminka uvedend v § 88 tr. zak., to znamenad, ze smrtelny
nasledek v posuzovaném pripadé pro svou zavaznost podstatné zvySoval stupen nebezpecnosti
trestného ¢inu pro spolec¢nost.

Pokud jde o vyrok o nahradé Skody, Vrchni soud uvedl:

Vyrok o ndhradé $kody je vSak vadny, nebot neni zaloZen na jasnych dikazech. Castka 2 488 K¢,
kterou Krajsky soud priznal poskozenému S. K., se podle oduvodnéni napadeného rozsudku sklada z
dil¢ich ¢astek 2 388 K¢ za pohreb a 100 K¢ za pohrebni kytici. Ve spise nejsou zadné dukazy ohledné
téchto Castek, a to ani svédecka vypoveéd poskozeného S. K. PoSkozeny uplatnil narok na nahradu
Skody na pocatku hlavniho liceni 7. 12. 1992, které bylo po zahajeni odroceno, aniz bylo provadéno
dokazovani. Poskozeny pri uplatnéni naroku na nahradu skody predlozil podle protokolu o hlavnim
liceni original doklad, aniz vSak bylo v protokole zachyceno, o jaké doklady $lo a co bylo jejich
obsahem. Podle protokolu byly doklady ihned vraceny poskozenému. Za této situace nelze
opodstatnénost naroku, jak byl poskozenému priznan, vubec prezkoumat. Podle § 449 odst. 2 obc.
zak. pri usmrceni se hradi téz primérené naklady spojené s pohrbem, pokud nebyly uhrazeny
pohrebnym poskytnutym podle predpist o nemocenském pojisténi. Z protokolu o hlavnim li¢eni nelze
overit, zda poskozeny S. K. zaplatil za pohreb a v jaké vySi. Pokud je v protokole zminéna faktura
pohrebniho ustavu, nejde o doklad o zaplaceni prislusné ¢astky, nebot faktura je jen dokladem o tom,
ze pohrebni tstav urcitou ¢astku uctoval, nikoli o tom, zZe Gctovana ¢astka byla skutecné zaplacena.
V protokole je zminéna téz Castka 1 000 K¢, ktera byla ,hrazena davkami socidlniho pojisténi“. Tato
formulace je nejasna. Pokud mél Krajsky soud na mysli pohrebné podle zdkona o nemocenském
pojisténi zaméstnancu (zakon ¢. 54/1956 Sb. ve znéni pozdéjsich zdkont), neni z protokolu zfejmé,
zda pozadovana castka 2388 K¢ za pohreb je ¢i neni po odecteni pohiebného. Pro tplnost je nutno
odkazat i na ustanoveni § 449 odst. 3 ob¢. zak., podle néhoz se néklady pohrbu hradi tomu, kdo je
vynalozil. Z protokolu o hlavnim liceni neni patrno, zda predlozené doklady obsahovaly tdaje o tom,
ze pohrebni ustav fakturoval uhradu pohrbu pravé poskozenému S. K. a Ze tento poskozeny také
fakturovanou ¢astku uhradil. Z téchto dvodl Vrchni soud z podnétu odvolani obou obzalovanych



mladistvych zrusil vyrok o nahradé Skody a odkazal poSkozeného S. K. s narokem na nahradu Skody
na rizeni ve vécech obcanskopravnich.



