Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.04.1993,
sp. zn. 4 Tz 19/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:4.TZ.19.1993.1

Cislo: 39/1993

Pravni véta: Je-li podana obZaloba pro trestny ¢in utoku na verejného Cinitele podle § 156 odst.3
tr.zak.k soudu, kde plsobi soudce, ktery mél byt timto trestnym ¢inem poskozen, jsou dany dilezité
davody k tomu, aby véc byla prislusnému soudu odnata a prikdzana jinému soudu (§ 25 tr.radu).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 23.04.1993

Spisova znacka: 4 Tz 19/93

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti:

Hesla: Odnéti a prikdzani véci

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.39

Je-li poddna obzaloba pro trestny ¢in ttoku na verejného Cinitele podle § 156 odst. 3 tr. zék. k soudu,
kde pusobi soudce, ktery mél byt timto trestnym Cinem poskozen, jsou dany dulezité duvody k tomu,
aby véc byla prislusnému soudu odnata a prikazana jinému soudu ( § 25 tr. radu).

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 23. 4. 1993 sp. zn. 4 Tz 19/93)

K stiznosti pro porudeni zdkona generalniho prokuratora CR Vrchni soud v Praze rozhodl tak, Ze
zrudil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem z 24. 9. 1992 sp. zn. 5 Nt 66/92 a sam ve véci
rozhodl tak, ze se trestni véc obvinéného B. O. odnima Okresnimu soudu v Litoméricich a prikazuje
Okresnimu soudu v Lounech.

Z oduvodnéni:

Okresni prokurator v Litomeéricich podal dne 24. 8. 1992 u Okresniho soudu v Litoméricich obzalobu
na obvinéného B. O. jednak pro rozsahlou majetkovou trestnou ¢innost, kvalifikovanou jako trestné
¢iny podvodu a kradeze, jednak pro skutek posouzeny obzalobou jako trestny ¢in itoku na verejného
Cinitele podle § 156 odst. 3 tr. zak.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12373

Posledné uvedeného deliktu se obvinény B. O. dopustil podle obZaloby tim, ze dne 8. 3. 1992 ve
vykonu vazby ve véznici MS CR v Litomérficich napsal a odeslal dopis adresovany soudkyni
Okresniho soudu v Litoméricich JUDr. O. H., ve kterém jmenovanou napadl hrubymi, nevybiravymi
slovnimi vyrazy proti jeji osobé.

Dne 17. 11. 1992 byl spis predloZen Krajskému soudu v Usti nad Labem s pozadavkem na prikdzani
véci jinému soudu z diivodu zajiSténi objektivity rozhodnuti.

Krajsky soud tento argument neakceptoval a usnesenim z 24. 9. 1992 sp. zn. 5 Nt 66/92 rozhodl
podle § 25 odst. 1 tr. I'. tak, zZe trestni véc obvinéného B. O. se Okresnimu soudu v Litoméricich
neodnima.

Proti rozhodnuti Krajského soudu podal generalni prokurator Ceské republiky stiZnost pro poruseni
zakona ve prospéch i v neprospéch obvinéného B. O.

Stézovatel v oduvodnéni podaného mimoradného opravného prostredku predev$im poukézal na to,
ze trestni rad nedefinuje obsah pojmu ,dulezité divody”, pro které muze byt véc prislusnému soudu
odnata a prikdzana jinému soudu téhoz druhu a stupné.

Zakladnim kritériem pro posouzeni existence dulezitych divodu tudiz podle nézoru generalniho
prokuratora je, zda u mistné prislusného soudu Ize zajistit dodrzeni zakladnich zasad trestniho
rizeni, jak jsou uvedeny v ustanoveni § 2 tr. radu, a vyloucit jakékoliv pochybnosti o nestrannosti
soudu, jako principu uvedeného v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod obcana, i v
ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich (zdk. ¢is. 335/1991 Sh., ve znéni zak. ¢. 264/1992
Sb. a zdk. ¢. 17/1993 Sb.).

Tyto pochybnosti podle nazoru stézovatele zde nepochybné existuji, pokud by Okresni soud v
Litoméricich mél projednavat trestny ¢in utoku na verejného cinitele podle § 156 odst. 3 tr. zak.,
jehoz se mél dopustit obvinény B. O. vuci soudkyni Okresniho soudu v Litoméricich JUDr. O. H.

Pokud proto Krajsky soud v Usti nad Labem ponechal uvedenou trestni véc k rozhodnuti Okresniho
soudu v Litoméricich, porusil zakon v ustanoveni § 25 odst. 1 tr. radu v neprospéch, ale i ve prospéch
obvinéného B. O.

Generalni prokurator proto navrhl, aby Vrchni soud v Praze v této podobé poruseni zdkona vyslovil,
aby napadené usneseni Krajského soudu zrusil a déle aby postupoval podle § 271 odst. 1 tr. radu.

Vrchni soud v Praze prezkoumal z podnétu podané stiznosti pro poruseni zdkona podle § 267 odst. 1
tr. rddu. spravnost vyroku napadeného usneseni a zabyval se rovnéz spravnosti postupu rizeni, které
jeho vydani predchézelo.

Vrchni soud shledal, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem v odiivodnéni napadeného usneseni sice
zahrnul mezi dulezité divody svédcici pro odnéti véci prislusnému soudu a jeji prikdzani jinému
soudu téhoz druhu a stupné téz pozadavek zabezpeceni spravedlivého rozhodnuti v pripadé
vylouceni soudct z vykonavani tikond trestniho rizeni podle § 30 odst. 1 tr. radu.

O takovy pripad vSak v predmétné trestni véci podle ndzoru Krajského soudu nejde, nebot nebylo
zjisténo, ze by soudci Okresniho soudu v Litoméricich, s vyjimkou JUDr. O. H., které vSak trestni véc
obvinéného B. O. nebyla pridélena k rozhodovani, spliiovali zakonné podminky k vylouceni z
vykonavani ikonu trestniho rizeni, jak ma ustanoveni § 30 odst. 1 tr. fadu na mysli.

Z obsahu navrhu Okresniho soudu v Litoméricich ostatné podle Krajského soudu ani nevyplyvalo, ze
by se soudci sami citili byt podjatymi, pouze jimi byla naznacena domnénka, ze by mohli byt z



podjatosti podezirani.

Podobna domnénka vSak podle minéni Krajského soudu zcela postradala opodstatnéni, nebot soudci
jsou pri vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani pouze pravnim radem. Skutecnost, Ze jeden z nich
je poskozenym v konkrétni véci, nemuze byt podle Krajského soudu podnétem k tomu, aby ostatni
byli vylouceni z projedndni této véci, navic, kdyz k takovému postupu neexistuje zadny zakonny
davod.

Shora uvedenou argumentaci neshledal Vrchni soud v této konkrétni trestni véci obvinéného B. O.
priléhavou a spravnou a v disledku toho nemohl shledat zékonnym a spravnym ani rozhodnuti, které
bylo na shora citovanych Gvahach a zavérech Krajského soudu v Usti nad Labem zaloZeno.

PIné opodstatnénym naproti tomu bylo podle zjisténi Vrchniho soudu poddni mimoradného
prostredku generalnim prokuratorem, nebot k poruseni zakona skute¢né doslo.

Nebyl ovSem porusen v neprospéch i ve prospéch obvinéného B. O., ale vyhradné v jeho neprospéch,
nebot rozhodovéani v jeho trestni véci bylo Krajskym soudem pres odivodnéné namitky Okresniho
soudu v Litomeéricich ponechano tomuto Okresnimu soudu, o jehoZ plné nepodjatosti a nezaujatosti,
respektive naprosté nepodjatosti a nezaujatosti vSech jeho soudct - a popripadé i prisedicich a
zapisovatell - bylo redlné mozné mit pochybnost, byt by se oni sami popripadé podjatymi byt ani
necitili.

V takovéto procesni situaci jsou podle ndzoru Vrchniho soudu v Praze vzdy dany dulezité divody pro
odnéti véci prislusnému soudu a jeji prikazani jinému soudu téhoz druhu a stupné, jak predpoklada
ustanoveni § 25 odst. 1 tr. radu.

Vrchni soud v Praze proto vyslovil, Ze napadenym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem byl
porusen zakon v ustanoveni § 25 odst. 1 tr. rddu v neprospéch obvinéného B. O. a toto usneseni
podle § 269 odst. 2 tr. I'. zrusil.

Protoze byly splnény zakonné podminky pro postup podle § 271 odst. 1 tr. radu, ktery ostatné
stézovatel vyslovné navrhl, Vrchni soud v Praze po zruSeni vadného rozhodnuti Krajského soudu
znovu sam ve véci rozhodl.

Podle § 25 odst. 1 tr. radu trestni véc obvinéného B. O. odnal Okresnimu soudu v Litoméricich a
prikézal ji Okresnimu soudu v Lounech.

Volba tohoto konkrétniho Okresniho soudu byla vedena zejména hlediskem ucelnosti a vhodnosti.



