Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 11.01.1993, sp. zn. 4 To 65/93,
ECLI:CZ:KSCB:1993:4.T0.65.1993.1

Cislo: 37/1993

Pravni véta: K vykladu pojmu vloupani uvedeného v § 89 odst. 17 tr.zak. Dratény plot o vysce 185
cm uzavirajici urcity prostor je jistici prekdzkou ve smyslu § 89 odst. 17 tr.zdk. Pachatel, ktery
takovou jistici prekazku prekona prelezenim, tedy s pouzitim vlastni fyzické sily a vnikne tak do
uzavreného prostoru, se dopousti vloupani ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 11.01.1993

Spisova znacka: 4 To 65/93

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti:

Hesla: Vloupani

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.37

K vykladu pojmu vloupani uvedeného v § 89 odst. 17 tr. zak.

Dratény plot o vysce 185 cm uzavirajici urcity prostor je jistici prekazkou ve smyslu § 89 odst. 17 tr.
zak. Pachatel, ktery takovou jistici prekazku prekona prelezenim, tedy s pouzitim vlastni fyzické sily
a vnikne tak do uzavreného prostoru, se dopousti vloupani ve smyslu uvedeného ustanoveni.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich z 11.1.1993 sp. zn. 4 To 65/93)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich k stiZnosti okresni prokuratorky v Jindfichové Hradci zrusil
usneseni Okresniho soudu v Jindrichové Hradci z 15. 12. 1992, sp. zn.1 T 422/92 a tomuto soudu
prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Jindrichové Hradci citovanym usnesenim postoupil podle § 314c odst. 1, pism. a) a §
171 odst. 1 tr. I'. trestni véc obvinénych F. N. a M. N. k projednani Méstskému uradu v Jindrichové
Hradci, nebot dospél k zavéru, ze Zalovany skutek neni trestnym cinem, ale mohl by byt posouzen


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12372

jako prestupek. Okresni soud nepochybuje o tom, Ze se oba obvinéni stihaného jednani dopustili,
tedy, Ze 31. 10. 1992 v Clunku, okres Jindfichv Hradec obvinény F. N. zabavoval hlidaciho psa a
obvinény M. N. prelezl dratény plot a vnikl do autobazaru, kde odmontoval z automobilu vyfuk v
cené 700 K¢ ke skodé poskozeného V. B. V tomto usneseni Okresni soud vyslovil nazor, ze uvedeny
majetkovy delikt nebyl spachan za podminek vloupani ve smyslu § 89 odst. 17 tr. zak.

Proti tomuto usneseni podala vCas stiznost okresni prokuratorka v Jindrichové Hradci, ve které
uvedla, Ze prelezeni pomérné vysokého plotu pachatelem poklada za prekonani jistici prekazky s
pouzitim sily ve smyslu § 89 odst. 17 tr. zak., a tedy za vloupani. Navrhla proto, aby Krajsky soud
napadené usneseni zrusil a Okresnimu soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Podle ustanoveni § 147 odst. 1 tr. . Krajsky soud prezkoumal napadené usneseni, jakoz i rizeni,
které mu predchéazelo, a dospél k zavéru, Ze stiznost je duvodna. Stejné jako Okresni soud dospél i
Krajsky soud k zavéru, ze provedené dukazy jednoznacné prokazuji, ze se oba obvinéni dopustili
jednani popsaného v zalobnim navrhu.

Neni mozné ani zpochybnovat Skodu vycislenou v daném pripadé castkou 700 K¢. Takovato vyse
Skody vzhledem k ustanoveni § 89 odst. 14 tr. zak. a vladniho narizeni ¢. 464/1991 Sb. nemuze byt
povazovana za Skodu nikoli nepatrnou ve smyslu § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak. Proto také jiz v
obzalobé okresni prokuratorka posoudila jednani obou obvinénych jako trestny ¢in kradeze jen podle
ustanoveni § 247 odst 1 pism. b) tr. zak., kdyz vychazela z nazoru, zZe ¢in byl spachén vloupanim.

Trestni zdkon v ustanoveni § 89 odst. 17 vymezuje pojem vloupani tak, Ze se jim rozumi vniknuti do
uzavreného prostoru Isti, nedovolenym prekonanim uzamceni, nebo prekonénim jiné jistici prekazky
s pouzitim sily.

Ani Okresni soud nepochybuje o tom, ze obvinény M. N. vnikl do uzavreného prostoru tak, ze
prekonal jistici prekazku v podobé draténého plotu. Je vSak toho nazoru, ze pouhé prelezeni této
prekazky neni prekonanim prekazky s pouzitim sily ve smyslu uvedeného ustanoveni. Okresni soud
se domniva, ze vyraz s pouzitim sily vyjadruje nasilné pusobeni na prekazku, nikoli pouhé vyvinuti
zvysené fyzické namahy.

Krajsky soud se s naposled uvedenym nazorem Okresniho soudu neztotoznuje. Prekonanim jistici
prekazky s pouzitim sily se pravé rozumi pouhé vynalozeni urcitého fyzického tusili. Jde o pojem,
ktery je v zakoné zamérné pouzit proto, aby tam, kde pachatel prekonava jistici prekazku, byl
rozsiren pojem vloupdni i na pripady, kdy jesté nejde o pouziti nésili. Zdkon nehovori o pouziti sily
proti prekazce ani neuvadi nic o tom, Ze by v dusledku prekonani prekazky s pouzitim sily musela byt
na prekazce zpusobena néjaka zména. Vyklad Okresniho soudu je proto prili§ zuzujici, jde nad ramec
podminek pouziti ustanoveni § 89 odst. 17 tr. zak. V tomto pripadé, vzhledem k tomu, Ze pachatel
prelezl plot vysoky 185 cm, jde o prekonani jistici prekazky s pouzitim sily ve smyslu § 89 odst. 17 tr.
zak. i z hlediska potiebné intenzity vynalozeného fyzického tusili.

Z téchto diivodl Krajsky soud napadené usneseni zrusil a Okresnimu soudu prikézal, aby véc znovu
projednal a rozhodl.



