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Pravni véta: Zakonnym podkladem znaleckého posudku je jen pravomocné usneseni o pribrani
znalce, i kdyz stiznost proti nému nemad odkladny ucinek a usneseni je vykonatelné pred pravni moci.
Nebylo-li usneseni o pribrani znalce oznameno také obvinénému,pokud je opravnén podat proti
nému stiznost, nemuze usneseni nabyt pravni moci. Seznameni s vysledky vySetrovani nemuze
nahradit radné doruceni usneseni,proti némuz ma obvinény pravo podat stiznost. Osobou
opravnénou podat stiznost proti usneseni o pribrani znalce k objasnéni otazky vyznamné pro
posouzeni viny je nejen prokurator a znalec, ale také obvinény. Tak tomu je i tehdy, je-li znalec
pribiran k objasnéni téz takovych otézek, které jsou vyznamné pro rozhodnuti o trestu,ochranném
opatreni a ndhradé skody, tj. pro jakékoli rozhodnuti tykajici se obvinéného (§ 142 odst. 1 tr.r.).
Nebylo-li v takovém pripadé usneseni o pribrani znalce radné ozndmeno obvinénému, znamena to
také zkraceni jeho prava na obhajobu, a tedy podstatnou vadu rizeni. TakovaPubl., doslo-li k ni v
pripravném rizeni, odGvodnuje postup podle § 188 odst. 1 pism e) tr.r.,tedy vraceni véci
prokurétorovi k dosetreni.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 30.06.1993

Spisova znacka: 3 To 43/93

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dlikaz znalecky

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.47

Zakonnym podkladem znaleckého posudku je jen pravomocné usneseni o pribrani znalce, i kdyz
stiznost proti nému nemé odkladny ucinek a usneseni je vykonatelné pred pravni moci. Nebylo-li

usneseni o pribrani znalce ozndmeno také obvinénému, pokud je opravnén podat proti nému
stiznost, nemuze usneseni nabyt pravni moci.

Seznameni s vysledky vySetrovani nemuze nahradit radné doruceni usneseni, proti némuz ma
obvinény pravo podat stiznost.



Osobou opravnénou podat stiznost proti usneseni o pribrani znalce k objasnéni otazky vyznamné pro
posouzeni viny je nejen prokurator a znalec, ale také obvinény. Tak tomu je i tehdy, je-li znalec
pribiran k objasnéni téz takovych otazek, které jsou vyznamné pro rozhodnuti o trestu, ochranném
opatreni a ndhradé skody, tj. pro jakékoli rozhodnuti tykajici se obvinéného ( § 142 odst. 1 tr. 1.).

Nebylo-li v takovém pripadé usneseni o pribrani znalce rddné oznameno obvinénému, znamena to
také zkraceni jeho prava na obhajobu, a tedy podstatnou vadu rizeni. Takova vada, doSlo-li k ni v
pripravném rizeni, odivodnuje postup podle § 188 odst. 1 pism e) tr. I., tedy vraceni véci
prokuratorovi k doSetreni.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 30. ¢ervna 1993, 3 To 43/93.)

Vrchni soud v Praze zamitl stiznost Krajského prokuratora v Plzni proti usneseni Krajského soudu v
Plzni ze 4. kvétna 1993 sp. zn. 2 T 11/93

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim byla podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. . pri predbézném projednani obzaloby
vracena prokuratorovi k dosetreni véc obvinéného M. K. stihaného pro pripravu trestného Cinu
vrazdy podle § 7 odst. 1 tr. zék., § 219 odst. 1 tr. zak. a pro dalsi trestné Ciny. Toto rozhodnuti oprel
Krajsky soud o zavér, zZe je nutno doplnit pripravné rizeni o dal$i dukazy a ze je treba odstranit
procesni vady, k nimz doslo v pripravném rizeni. V dal$im bylo rozhodnuto podle § 192 tr. I. tak, ze
obvinény M. K. byl ponechan ve vazbé.

Proti usneseni podal v zdkonné 1haté stiznost krajsky prokurator v Plzni, ktery napadl pouze vyrok o
vraceni véci prokuratorovi k doSetreni a oznacil pozadavky Krajského soudu na doplnéni dukazu a na
odstranéni procesnich vad za neopodstatnéné. Krajsky prokurator proto navrhl, aby Vrchni soud
zrusSil napadené usneseni v Casti tykajici se vraceni véci prokuratorovi k doSetreni a aby ulozil
Krajskému soudu o véci znovu jednat a rozhodnout.

Vrchni soud prezkoumal podle § 147 odst. 1, 2 tr. I. spravnost vyroku, pokud jim bylo rozhodnuto o
vraceni véci prokuratorovi k dosSetreni, i rizeni, které této casti usneseni predchdazelo, a dospél k
nasledujicim zavéram.

Pozadavky Krajského soudu ohledné doplnéni dikazl a odstranéni procesnich vad se vztahuji pouze
k té casti obzaloby, v niz je obvinénému M. K. kladeno za vinu spachdani pripravy trestného ¢inu
vrazdy podle § 7 odst. 1 tr. zék., § 219 odst. 1 tr. zak. Tato ¢ast trestné ¢innosti obvinéného spocivala
podle obZaloby v tom, Ze koncem srpna 1992 v Karlovych Varech opakované navadél S. R. a M. T.,
aby zabili M. M., slibil jim za to odménu 20 000 K¢ a po sdéleni, ze M. M. zabili, jim vyplatil jako
odménu 1000 DEM, pri¢em?Z nevédél, Ze S. R. a M. T. ve skute¢nosti M. M. nezabili.

Vzhledem ke konkrétni dikazni situaci v posuzované véci maji zdkladni vyznam mimo jiné vypovédi
svédkl S. R., M. T. a M. M. Pro posouzeni vérohodnosti vypovédi téchto svédki jsou dileZité i
dukazy, které se vztahuji k osobam téchto svédku. Jde predevsim o znalecké posudky psychologl. V
souvislosti s pribranim znalcl vSak doslo v pripravném rizeni k zdvaznym nedostatkiim. Usneseni
vySetrovatele z 26. 11. 1992 o pribrani znalkyné PhDr. J. P., ani usneseni vySetrovatele z 15. 12.1992
o pribrani znalkyné PhDr. H. F. ve skutecnosti nenabylo pravni moci, protoze zadné z obou usneseni
nebylo dorucenim opisu oznameno ( § 137 odst. 1 tr. I'.) vSem osobam opravnénym podat stiznost ( §
137 odst. 2, 3 tr. f., § 142 odst. 1 tr. I.). Z4dné z téchto usneseni totiz nebylo v opise doruéeno
obvinénému M. K., ani jeho obhdjci. Pritom obvinény je osobou, kterd muze proti obéma usnesenim
podat stiznost, nebot obé usneseni se ho primo dotykaji ( § 142 odst. 1 tr. I.). I kdyz podle ukolu,
které vySetrovatel znalcim vymezil, jde o objasnéni vlastnosti svédku a jejich pravdomluvnosti, ma to


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12370

zaroven bezprostredni vyznam pro hodnoceni obhajoby obvinéného. VySetrovatel proto mél opis
usneseni v obou pripadech dorucit také obvinénému a jeho obhdjci. Pouze za tohoto predpokladu
mohla obé usneseni nabyt pravni moci a stat se zdkonnym podkladem pro podéani znaleckych
posudku. Jestlize totiz ustanoveni § 105 odst. 1 tr. I. vyzaduje, aby o pribrani znalce bylo rozhodnuto
usnesenim, proti kterému je podle § 105 odst. 3 tr. . pripustna stiznost, je treba z toho dovodit, ze
zakonnym podkladem znaleckého posudku je jen pravomocné usneseni o pribrani znalce, a ze pravni
moc takového usneseni nemuze nastat, pokud usneseni nebylo predepsanym zpusobem ozndmeno
osobam opravnénym podat stiznost. Na tom nic neméni skutecnost, Ze stiznost tu nema odkladny
ucinek ( § 141 odst. 4 tr. 1.). Nedostatek odkladného ucinku ma jen ten vyznam, Ze obsah usneseni
lze vykonat jiz pred pravni moci usneseni, avSak usneseni musi nabyt pravni moci. Uvedeny
nedostatek je odstranitelny pouze tim, ze vySetrovatel doruci opis obou usneseni obvinénému a jeho
obhdjci. Nelze souhlasit s tim, co v oduvodnéni napadeného usneseni uvedl Krajsky soud, totiz ze
obvinény a obhdjce maji byt dotdzani, zda by obvinény vyuzil svého prava opravného prostredku a
zda souhlasi s tim, aby se vychazelo z podanych posudku, nebo zda trvé na pribréni znalcu.
Prisvédcit nelze ani namitce krajského prokuréatora, ze obvinény ani obhéjce nenamitli vadny postup
vySetrovatele pri seznameni s vysledky vySetrovani. K tomu je nutno dodat, ze procesni nedostatek
spocCivajici v tom, ze vySetrovatel zpusobem predepsanym v § 137 odst. 1 tr. . neoznamil
obvinénému a jeho obhéjci usneseni proti némuz mize obvinény podat stiznost, neni nijak odstranén
tim, Ze obvinény ani jeho obhajce proti tomuto postupu vysetrovatele, resp. proti jeho usneseni nic
nenamitli pri sezndmeni s vysledky vySetrovani. Pravni moc usneseni je totiz odvisla ode dne, kdy
usneseni bylo ozndmeno vyhlaSenim nebo dorucenim opisu, od tohoto dne bézi lhata k podani
stiznosti a pravni moc nastupuje marnym uplynutim této lhuty, aniz by tu mélo jakykoli vyznam
seznameni obvinéného s vysledky vySetrovani. Seznameni obvinéného s vysledky vySetrovani
zejména nelze pokladat za formu ozndmeni usneseni vysSetrovatele ve smyslu § 137 odst. 1 tr. f.

Pripravné rizeni tedy trpi vadami, ke kterym doslo pfi provadéni dukazu znaleckymi posudky z oboru
psychologie. Tyto vady maji charakter podstatnych vad, nebot znamenaji zkraceni prava obhajoby.
Tyto vady pripravného rizeni je nutno odstranit. Vraceni véci prokuratorovi k dosetreni je divodné
jen v tom rozsahu, v némz jde o odstranéni téchto vad.

Ostatni pozadavky Krajského soudu, které se tykaji doplnéni pripravného rizeni o dalsi dukazy,
nejsou opodstatnéné.



