Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.05.1993,
sp. zn. 3 To 16/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:3.7T0.16.1993.1

Cislo: 38/1993

Pravni véta: Nepatrna hodnota cizi véci, které se pachatel zmocnil vloupanim (§ 247 odst.l pism.b)
tr.zak.),sama o sobé jesté neznamenad, ze uvedeny cin vykazuje nepatrny stupen nebezpecnosti ¢inu
pro spolecnost a Ze je proto vyloucena trestnost takového Cinu (§ 3 odst. 2 tr.zak.).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 21.05.1993
Spisova znacka: 3 To 16/93

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti:

Hesla: Kradez

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 38/1I

III. Nepatrna hodnota cizi véci, které se pachatel zmocnil vloupanim ( § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak.),

sama o sobé jesté neznamend, ze uvedeny Cin vykazuje nepatrny stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost a ze je proto vyloucena trestnost takového ¢inu ( § 3 odst. 2 tr. zak.).

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 21. 5. 1993 sp. zn. 3 To 16/93)

K odvolani obzalovaného J. R. Vrchni soud v Praze zrusil v celém rozsahu rozsudek Krajského soudu
v Plzni z 19. 2. 1993 sp. zn.1 T 20/92 a ve véci znovu rozhodl tak, ze obzalovaného J. R. uznal vinnym
trestnym Cinem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdk., kradeze podle § 247
odst. 1 pism. b) tr. zak. a trestnym Cinem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. f) tr. zak.

Napadenym rozsudkem byl obZalovany ]. R. uznan vinnym trestnym cinem vrazdy podle § 219 odst.
1, 2 pism. f) tr. zak. Za tento trestny Cin byl obZalovanému podle § 219 odst. 2 tr. zak. uloZen trest
odnéti svobody na trinact a ptl roku, pro jehoz vykon byl obzalovany zarazen podle § ) 39a odst. 2
pism. c) tr. zdk. do treti napravné vychovné skupiny. V dalSim bylo rozhodnuto o ndhradé skody tak,
7e podle § 228 odst. 1 tr. I. byla obZalovanému uloZena povinnost zaplatit po$kozenému J. S. ¢astku 1
048 Kc.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12367

Podle zjiSténi Krajského soudu se obzalovany dopustil trestného Cinu tim, Ze 5. 6. 1992 kolem 16,00
hodin v Marianskych Laznich, okr. Cheb, v imyslu odcizit penize, vnikl do rodinného domku v
Zeyerové ulici ¢. 481/15, pii prohleddvani mistnosti byl pfistiZen majitelem J. S. a v imyslu odstranit
svédka vloupani zasadil J. S. kuchyniskym noZem s éepeli dlouhou 115 mm celkem 15 bodnych a
bodnéreznych ran do predni ¢asti hrudniku, bricha, pravého boku a zad, zplsobil mu zavazné
poranéni pravé plice, pravé komory srdecni a pravé ledviny, coz béhem nékolika minut vedlo ke
smrti J. S.

Proti rozsudku podal obzalovany J. R. v zdkonné lhuté odvolani, jimz napadl vyrok o viné a vyrok o
trestu. Namitky obzalovaného proti vyroku o viné byly zalozeny na tvrzeni, ze posSkozenému zasadil
jen 4 az 5 ran pouze do bricha a Ze poté, co opustil dim poskozeného, musela se na misto dostavit
jind osoba, ktera ve skutecCnosti byla pachatelem dalSich ran, jimiz teprve byl posSkozeny usmrcen. Z
toho obzalovany dovozoval, ze ho Krajsky soud nespravné uznal vinnym trestnym Cinem vrazdy podle
§ 219 odst. 1, 2 pism. f) tr. zak. V navaznosti na to obzalovany namitl, Ze mu byl ulozen neprimérené
prisny trest. V zadvéru odvolani obzalovany navrhl, aby Vrchni soud zrusil napadeny rozsudek, aby ho
uznal vinnym trestnym cinem ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 3 tr. zak., aby mu ulozil trest
odnéti svobody ve stredu sazby stanovené v § 222 odst. 3 tr. zak. a aby rozhodl o ndhradé Skody
shodné s napadenym rozsudkem.

Vrchni soud prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. I. zakonnost a odivodnénost vSech vyroki rozsudku,
proti nimz mohl obZalovany podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které predchazelo rozsudku,
a prihlizeje pritom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany, dospél k nasledujicim zavéram.

Napadeny rozsudek vzesel z rizeni, v némz bylo postupovano podle trestniho rddu a v némz nedoslo
k zddnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na moznost
uplatnéni prava obhajoby. Krajsky soud v takto provedeném rizeni vykonal vSechny dostupné dukazy
nutné pro zjisténi skute¢ného stavu véci a z téchto diukazu vyvodil odpovidajici skutkova zjisténi.
Néamitkam obzalovaného, pokud smérovaly proti skutkovému zakladu napadeného rozsudku, Vrchni
soud proto nemohl prisvedcit.

Pri pravnim posouzeni zjisténého skutkového stavu Krajsky soud pochybil, pokud vedle trestného
¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. f) tr. zak. neposoudil jednani obzalovaného téz jako trestny
¢in porusovani domovni svobody a jako trestny ¢in kradeze. Obzalovany naplnil znaky trestného ¢inu
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak. tim, Ze bez védomi a souhlasu poskozeného
vstoupil do jeho domu. Ze strany obzalovaného Slo o neopravnéné vniknuti do domu jiného ve smyslu
znakl trestného ¢inu podle § 238 odst. 1 tr. zék. Do domu poskozeného vnikl obzalovany poté, co
kleStémi rozstipal dratény plot a co takto vytvorenym otvorem v ploté vnikl na zahradu u domu.
Jednalo se tedy o prekondani prekazky, jejimz ucelem bylo zabranit vniknuti, a obzalovany proto
naplnil znaky trestného ¢inu porusovani domovni svobody i podle § 238 odst. 2 tr. zak. Uvedena
okolnost podstatné zvySovala stupen nebezpecénosti trestného ¢inu pro spolecnost ve smyslu § 88 tr.
zak., protoze obzalovany si rozstipanim draténého plotu ve vhodné zvoleném misté zajistil vstup na
zahradu a do domu, aniz byl zpozorovan poskozenym, ktery v tu dobu pracoval v jiné ¢asti zahrady. V
zajmu uplnosti povazuje Vrchni soud za potrebné dodat, ze zdkonny znak ,prekonani prekazky,
jejimz ucelem je zabranit vniknuti“ ve smyslu § 238 odst. 2 tr. zak. je nutno vykladat tak., ze jde
nejen o takové prekazky, které jsou bezprostredné soucasti zarizeni samotného domu nebo bytu,
napr. zamky, petlice ¢i zavory u domovnich dveri nebo u dveri bytu, okenni mrize apod. Jde i o
takové prekazky, které sice nejsou primo soucasti samotného domu nebo bytu, ale které brani jiz
volnému pristupu na pozemek, na némz se dim nachdzi, nebo pristupu do objektu, jehoz soucésti je
byt. Z toho vyplyva, ze ,prekazkou, jejimz tcelem je zabranit vniknuti“ podle § 238 odst. 2 tr. zdk., je
napr. plot zahrady, kterd je na pozemku, na némz je i dim, dvere Ci vrata do dvora, ktery prislusi k
domu, a jind podobna zarizeni, ktera brani vstupu do domu zprostredkované tim, ze vylucuji jiz volny
pristup na okolni pozemek. O takovy pripad Slo i v posuzované véci.



Obzalovany naplnil znaky trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak. tim, Ze v domé
poskozeného, do kterého vnikl rozstipanim draténého plotu, odcizil starsi digitdlni hodinky zn.
Montana v hodnoté 25 K¢. Popsany zpusob vniknuti odpovida vloupani, jak je vymezeno v ustanoveni
§ 89 odst. 17 tr. zék. Ze strany obzalovaného Slo o vniknuti do uzavreného prostoru nedovolenym
prekonanim jistici prekazky s pouzitim sily. Pouziti klesti k rozstipani draténého plotu tu znamena
»pouziti sily” k prekondani jistici prekazky, i kdyZ intenzita vlastni vynaloZené fyzické sily
obzalovaného nemusela byt vzhledem k povaze pouzitého nastroje velka. I kdyz hodnota odcizené
véci byla velmi nizkd a z hlediska nomindlni ¢astky vyjadrujici jeji cenu ji lze hodnotit jako
zanedbatelnou, byly znaky trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak. naplnény.
Uvedeny trestny ¢in spociva v tom, Ze pachatel si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a ¢in spacha
vloupanim. Tim je okruh zdkonnych znakl vyCerpan a hodnota véci neni pro jejich naplnéni
rozhodna. V posuzovaném pripadé nema hodnota odcizené véci ani ten vyznam, ze by vylucovala
splnéni materidlni podminky trestnosti ve smyslu § 3 odst. 1 tr. zék., tedy to, Ze $lo o €in pro
spolec¢nost nebezpecny. Hodnota véci neni v tomto pripadé divodem ani pro zavér, ze by posuzovany
¢in nemél potrebny stupen spoleCenské nebezpecCnosti a ze by stupen této nebezpecnosti byl
nepatrny (coz jinak vylucCuje trestnost ¢inu vzhledem k ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak.). Nepatrna
hodnota odcizené véci sama o sobé jeSté neznamend, Ze uvedeny ¢in ma nepatrny stupen
nebezpecnosti pro spolecnost a zZe je proto vyloucena jeho trestnost. Hodnota odcizené veéci totiz
neni jedinym hlediskem pro posouzeni stupné spolecenské nebezpecnosti ¢inu, nebot tento stupen je
treba urcit se zretelem k mnohem SirSimu okruhu hledisek, jak jsou vymezena v ustanoveni § 3 odst.
4 tr. zak. Z tohoto pohledu pak je vyznamné to, ze obzalovany se kradeze dopustil po predchozi
obhlidce mista a po vyhodnoceni pomért umoznujicich vniknuti do domu poskozeného, ze k vloupéani
pouzil nastroje, ktery si za tim ucelem prinesl, ze od ¢inu ho neodradila ani pritomnost poskozeného
v bezprostredni blizkosti domu, ze byl rozhodnut odcizit penize, ze také za t¢elem dosazeni tohoto
zaméru zacal systematicky prohledavat mistnosti a ze az bezvyslednost Usili o nalezeni penéz
privedla obzalovaného k odcizeni hodinek. Obzalovany se tedy kradeze véci v hodnoté 25 K¢ dopustil
jednanim, které je charakterizovano vysokou mirou rozhodnosti a odhodlanosti a které puvodné
smeérovalo k odcizeni penéz, coz ve spojeni se zpusobem provedeni kradeze oduvodnuje zavér, ze
stupen nebezpecnosti tohoto ¢inu pro spole¢nost byl vyssi nez nepatrny ve smyslu § 3 odst. 2 tr. zak.



