Vrchniho soudu v Praze ze dne 05.05.1993,
sp. zn. 2 To 4/93,
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Cislo: 43/1993

Pravni véta: Jestlize pachatel dobrovolné upustil od dalSiho jednani potrebného k dokonani
trestného ¢inu a odstranil nebezpeci, které vzniklo z podniknutého pokusu, trestnost pokusu zanikla
bez ohledu na to, ze ve stejné dobé v dusledku pachatelova nedbalostniho jednéni vznikl ten
nésledek, ktery chtél puvodné zpusobit podniknutym pokusem.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 05.05.1993
Spisova znacka: 2 To 4/93
Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti:

Hesla: Pokus trestného ¢inu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 5 pism. a
§ 179 odst. 1

§ 179 odst. 2 pism. ¢

§ 180 odst. 1

§ 180 odst. 2 pism. ¢

§ 8 odst. 1

§ 8 odst. 3 pism. a)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.43

Jestlize pachatel dobrovolné upustil od dalSiho jednani potrebného k dokonani trestného Cinu a
odstranil nebezpeci, které vzniklo z podniknutého pokusu, trestnost pokusu zanikla bez ohledu na to,

zZe ve stejné dobé v disledku pachatelova nedbalostniho jednéni vznikl ten nasledek, ktery chtél
puvodné zpusobit podniknutym pokusem.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 5. 5. 1993 sp. zn. 2 To 4/93)

Vrchni soud v Praze zamitl stiZnost prokuréatora proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich z 11. 3. 1993 sp. zn. 1 T 11/92.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12366

Z odtvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich bylo podle § 223 odst. 1 tr. ., § 11
odst. 1 pism. a) tr. I. a ¢l. I odst. 1 rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 3. inora 1993
zastaveno trestni stthani obzalovaného P. V. pro skutek, spocivajici v tom, ze dne 6. 7. 1991 okolo
22.30 hod. v Proseci u Posné, okr. Pelhrimov, imyslné zapalil seno uloZené v okrajové basté budovy
domova dichodct, vznikly pozar se rozsiril na pudni prostor a strechu celé budovy a byla tak
zpusobena Skoda ve vys$i 5 091 574,30 K¢, bezprostredné byl ohrozen cely objekt domova dichodct s
vnitfnim zarizenim v hodnoté 3 680 532,10 K¢ a dale byl ohroZen Zivot zde umisténych nejméné
triceti osob, které v duisledku pozaru musely byt evakuovany do jinych podobnych ustavu.

Obzalobou byl uvedeny skutek pravné posuzovan jako trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 179
odst. 1, 2 pism. c) tr. zak.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich po vclmi podrobném dokazovéni shledal, Ze skutkovy stav
zjiStény v pripravném rizeni byl v hlavnim liceni v podstaté potvrzen, otevienou zistala toliko otdzka
zavinéni obzalovaného pri posuzovaném jednani. Po peclivém provéreni obhajoby obzalovaného pak
soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav se odehraval tak, Ze ten ve zharském umyslu se odebral k
okrajové basté domova, po zebriku vylezl k uskladnénému senu a ucinil nejméné jeden pokus toto
seno zapalit benzinovym zapalovacem. Poté si uvédomil nasledky, které by mohlo mit zapaleni sena
pro budovu celého domova a osoby v ni umisténé, a od svého zdméru seno zapalit upustil. V té dobé
vSak vznikl na misté pozar od oharku cigarety, ktery obzalovanému v dobé jeho pritomnosti v basté
odpadl do sena. Slo prakticky o ndhodnou souhru okolnosti, na viili obZalovaného nezavislych, ktera
nebyla kryta imyslnym zavinénim obzalovaného. Lze mit za nevyvraceno i to, ze obzalovany pri
védomi néasledku, ktery by na objektu mohl vzniknout, se snazil vzniku pozaru zabranit dupanim po
mistech, kam oharek zapadl. Toto jeho jednani vSak s ohledem na dal$i priubéh udélosti zjevné
nepostacovalo, povinnosti obzalovaného bylo zhavy oharek nalézt, pripadné vyCkat na misté, zda
nedojde ke zhnuti sena, polit inkriminované misto vodou apod.

S ohledem na prokazany skutec¢ny stav véci pak Krajsky soud uéinil i pravni zavér, ze pivodni zamér
obzalovaného v imyslu neprimém smeéroval k tomu, aby vydal cely komplex budov v nebezpeci Skody
velkého rozsahu. Tim naplnil skutkovou podstatu zazalovaného trestného ¢inu (v jeho tmysiné
podobé) ve vyvojovém stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. Protoze vSak pri uvédoméni si nasledku
svého ¢inu obzalovany v jeho pachani ustal, od dalSiho jednéni dobrovolné upustil a tim odstranil
nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zakonem, byly splnény podminky ustanoveni §
8 odst. 3 pism. a) tr. zak. a takovéto dobrovolné upusténi od dokonani trestného ¢inu vedlo k zéniku
trestnosti predmétného pokusu.

Zpusobeni pozéaru z odpadlého oharku cigarety pak pri nedostatku aktivniho jednani obzalovaného
pri odstranovani nebezpeci vzniku nasledku a sou¢asném védomi obzalovaného o jeho moznostech
vzniku bylo pravné posuzovano jako naplnéni znaku skutkové podstaty trestného Cinu obecného
ohrozeni podle § 180 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak. védomou nedbalosti ( § 5 pism. a) tr. zak.)
obzalovaného.

S ohledem na ustanoveni ¢lanku I odst. 1 rozhodnuti prezidenta Ceské republiky o amnestii z 3.
unora 1993 pak bylo trestni stithédni obzalovaného P. V. podle § 223 odst. 1 tr. I. s prihlédnutim k § 11
odst. 1 pism. a) tr. . zastaveno.

Proti tomuto usneseni podal v zdkonné tridenni lhité krajsky prokuréator v Ceskych Budéjovicich
stiznost. Uvedl, Ze nebyly splnény vSechny podminky pro pouziti ustanoveni § 8 odst. 3 pism. a) tr.
zak. o dobrovolném upusténi od pokusu trestného ¢inu, nebot zdkon v konkrétnim pripadé vyzaduje
nejen samotné upusténi od dalSiho jednani potrebného k dokondani trestného ¢inu, nybrz i odstranéni



nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému zakonem z podniknutého pokusu. Tato druhd podminka
vSak splnéna nebyla, nebot zdkon vyzaduje vynalozeni urcité aktivni ¢innosti smérujici k odvraceni
nebezpeci, které z jednani obzalovaného vzniklo, zejména pak v pripadé tzv. ,ukonc¢eného pokusu“, o
néjz dle zavéru stiznosti v konkrétnim pripadé Slo. Za této situace pak Cinnost obzalovaného, kterou
se snazil odpadly oharek udupat, se jevila jako zna¢né nedostatecna. V odavodnéni napadeného
usneseni je tedy rozpor v tom, ze Krajsky soud na jedné strané uvedl, ze obzalovany neucinil vse k
zabranéni pozéaru, na druhé strané vsak povazoval za splnénou podminku nalezitého odstranéni
nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zdkonem z podniknutého pokusu. V takovém
pripadé vsak nebylo mozno uvazovat o zaniku trestnosti pokusu, naopak bylo nutno logicky dospét k
zavéru o naplnéni skutkové podstaty pokusu trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 8 odst. 1, §
179 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak.

Dale pak krajsky prokurator v podané stiznosti napadl zptisob vypoctu hrozici a zpusobené skody,
zejména zahrnuti hodnoty vnitfniho vybaveni objektu, které bylo zniCeno primym pusobenim pozaru
(24 118 K¢) a hodnotu véci poskozenych v disledku nutnosti provedeni hasebniho zasahu (12 430
K¢) do celkové castky (416 760 K¢) predstavujici souhrnnou hodnotu veskerého vnitiniho vybaveni
objektu v dobé pozaru, jakoz i zahrnuti do vySe zpusobené $kody ¢astky 24 118 K¢, ktera jiz byla
zahrnuta do skody hrozici a nezahrnuti 12 430 K¢ do této Skody.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. . spravnost vSech diivodii napadeného
rozhodnuti, jakoz i rizeni predchézejici, a shledal, Ze stiznost krajského prokuratora neni divodna a
ani nad jeji ramec se neobjevily zadné skutecnosti nebo nedostatky, které by zavéry Krajského soudu
jakymkoliv zptisobem zpochybnily.

Predné nutno souhlasit s postupem Krajského soudu, ktery oproti pripravnému rizeni duraznéji
jednal pri zjistovani skute¢ného stavu véci, a velmi podrobnym zplisobem se snazil celou zaleZitost
objasnit zejména v otdzce subjektivni stranky trestné cinnosti obzalovaného z hlediska jeho
uplatnéné obhajoby. Dospél-li pak soud po takto provedeném dokazovani k zavéru, ze zadny z
provedenych dukazl obhajobu obzalovaného nevyvraci, nelze proti takovému hodnoceni dikazu ve
smyslu § 2 odst. 6 tr. I. niCeho namitat.

V tomto ohledu byl tedy postup Krajského soudu shledan spravnym a zakonnym. Na zakladé néj se
pak bylo mozno ztotoznit i s pravnimi zavéry soudu, podle kterych provedena skutkova zjisténi bylo
mozno pravné posoudit jen jako naplnéni znakd skutkové podstaty trestného Cinu obecného ohrozeni
podle § 179 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak. ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zédk. S ohledem na
splnéni zakonnych znaku ustanoveni § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak. pak byl spravny zavér o zaniku
trestnosti uvedeného jednani.

Krajsky prokurator v podané stiznosti pri argumentaci neoduvodnéné smisil existenci podminek
uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak. s podminkami trestni odpovédnosti obzalovaného
za nedbalostni jednani ve vztahu ke vzniku néasledku. Je faktem, Ze zdkon v citovaném ustanoveni pro
zanik trestnosti imyslného jednani ve formé pokusu trestného Cinu vyzaduje, aby pachatel nejen
upustil od dalSiho jednéni potrebného k dokonéni trestného ¢inu, nybrz aby téz odstranil nebezpeci,
které vzniklo v zajmu chranénému timto zakonem z podniknutého pokusu. Obzalovany by tedy byl
povinen poté, co svym jednanim takovéto nebezpeci umysiné zpusobil, odstranit nasledky tohoto
svého jednani. Tato jeho povinnost se vSak z hlediska ustanoveni § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak.
vztahovala toliko k nebezpeci zplsobenému pokusem umysiného jednéni. Pokud tedy bylo
prokazano, ze se obzalovany nejméné v jednom pripadé pokusil skrtnutim zapalovace podpalit seno v
objektu, po netspéchu takovéhoto jednéani od dalSich pokust upustil a nebylo prokazano, Ze by bylo
zapotrebi vyvinout jakékoliv usili k odstranéni hroziciho nasledku (ktery v souvislosti s tmyslnym
jedndnim obzalovaného nebyl prokazan), byly podminky pro zanik trestnosti pokusu umyslného
trestného ¢inu splnény. Uvedené zavéry vSak obzalovaného nezbavovaly povinnosti zabrénit



nasledkim vzniklym jeho nedbalostnim jednanim. Proto lze mit za spravny i zavér Krajského soudu o
moznosti naplnéni skutkové podstaty nedbalostniho trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 180
odst. 1, 2 pism. c) tr. zak. s ndslednym zastavenim trestniho stihéni podle § 223 odst. 1 tr. I'. za
pouziti § 11 odst. 1 pism. a) tr. .

Vécné nespravnymi byly i namitky krajského prokuratora proti vypoctu hrozicich i vzniklych skod.
Krajsky soud se ridil znaleckym posudkem z oboru odhadu cen, ktery jednotlivé kategorie hrozicich
¢i jiz vzniklych skod ndlezité specifikoval. Z néj presvédcivé vyplynulo, ze skutec¢na hodnota vnitrniho
zarizeni v dobé pozaru ¢inila 416 760 KC. Jednalo se o kategorii zarizeni, ktera nebyla pozarem
poskozena ani zniCena. Nad rdmec této castky bylo zniCeno pozarem zarizeni v hodnoté 24 118 K¢ a
Skoda vznikla na zarizeni pri evakuaci z ohrozenych mist Cinila 12 430 K¢. Krajsky soud proto
nepochybil, pokud uvedené Castky zahrnul do celkové hodnoty ohrozeného majetku. Nepochybil ani,

pokud tyto polozky zahrnul do vypoctu skody skute¢né jednanim obzalovaného vzniklé.

Za této situace nebyla stiznost krajského prokuratora shledana diivodnou a Vrchni soud ji proto
podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. r. zamitl.



