Vrchniho soudu v Praze ze dne 07.05.1993,
sp. zn. 11 To 49/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:11.7T0.49.1993.1

Cislo: 44/1993

Pravni véta: Navéstidlo na zeleznicni trati je zabezpeCovacim (signalizacnim) zarizenim slouzicim k
zajisténi bezpecné a plynulé vlakové dopravy. Proto je treba toto zarizeni povazovat za zarizeni pro
hromadnou verejnou dopravu ve smyslu § 182 odst.l pism.a)tr.zak.Jestlize pachatel ¢inem uvedenym
v § 182 odst.] pism.a) tr.zdk. vyradi takové navéstidlo z provozu, naplni znaky kvalifikované skutkové
podstaty § 182 odst.2 pism.a)tr.zak.,i kdyz nedojde k poruse v provozu vlaku. Podminkou je totiz
vyvolani poruchy obecné prospésného zarizeni,nikoli téz poruchy hromadné verejné dopravy,kterou
toto zarizeni zabezpecuje.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 07.05.1993

Spisova znacka: 11 To 49/93

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti:

Hesla: Pricinna souvislost

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 44/11

I1. Navéstidlo na Zeleznicni trati je zabezpecovacim (signalizacnim) zarizenim slouzicim k zajiSténi
bezpecné a plynulé vlakové dopravy. Proto je treba toto zarizeni povazovat za zarizeni pro
hromadnou verejnou dopravu ve smyslu § 182 odst. 1 pism. a) tr. zak. Jestlize pachatel ¢inem
uvedenym v § 182 odst. 1 pism. a) tr. zak. vyradi takové navéstidlo z provozu, naplni znaky
kvalifikované skutkové podstaty § 182 odst. 2 pism. a) tr. zak., i kdyz nedojde k poruse v provozu

vlakl. Podminkou je totiz vyvolani poruchy obecné prospésného zarizeni, nikoli téz poruchy
hromadné verejné dopravy, kterou toto zarizeni zabezpecuje.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 7. 5. 1993, sp. zn. 11 To 49/93)

Vrchni soud zamitl stiznost méstského prokuratora proti usneseni Méstského soudu v Praze z 25. 2.
1993 sp. zn. 4 T 31/92.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12364

Z odtvodnéni:

Méstsky prokurator v Praze podal obzalobu na J. K., J. G., a S. M., a to u obvinéného J. K. pro trestny
¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b), c) tr. zak., u obvinéného J. G. pro trestny
¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b), odst. 4 tr. z&k. a trestny ¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. d) tr. zadk. a u obvinéného S. M. pro trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak.

Po predbézném projednani obzaloby Méstsky soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 25. 2. 1993 sp.
zn. 4 T 31/92 tak, ze podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. trestni véc uvedenych obzalovanych vratil
prokuratorovi k dosSetreni. Déale rozhodl, Ze podle § 192 tr. I. se obvinéni J. K. a J. G. ponechavaji
nadale ve vazbé.

Proti tomuto usneseni, resp. vyroku o vraceni véci k dosetreni, podal ihned po jeho vyhlaseni do
protokolu o neverejném zasedani méstsky prokurator v Praze stiznost, kterou dodate¢né odavodnil
tim, Ze nelze souhlasit se zavéry Méstského soudu v Praze v tom, Ze vycCisleni vySe zpusobené skody
v obzalobé je nedostatecné a nepodlozené potrebnymi doklady. Podle jeho ndzoru byla vyse
zpusobené $kody v kazdém jednotlivém pripadé vyjadrena prislusnou pos$kozenou organizaci,
pricemz o takovém vyjadreni nelze mit pochybnosti a rozhodné podle jeho ndzoru neni treba znat
postup, jakym ke svym zavérum tyto organizace dospély, nebot se nelze domnivat, Ze by pri tom
postupovaly nezodpovédné. Ma za to, Ze pochybnosti soudu o zplisobu, jakym byly Skody v
jednotlivych pripadech vycisleny, lze odstranit vyslechem odpovédného zastupce poskozenych
organizaci. Poukdzal na to, ze opatrit potrebné doklady bude zrejmé obtizné, kdyz nékteré z
organizaci byly zruSeny ¢i reorganizovany, a navic, pokud jde o mnozstvi odcizeného médéného
materidlu, je uvddéno vzdy v nejmensim prokazatelném rozsahu. Za neduvodny povazuje i pozadavek
soudu na ohodnoceni véci znalcem, nebot podle jeho nazoru lze divodné predpokladat, ze poSkozeny
podnik je schopen bez takové pomoci vyjadrit hodnotu odcizené véci. Z téchto divodu navrhl, aby
Vrchni soud v Praze zruSil napadené usneseni a Méstskému soudu v Praze ulozil, aby o véci déle
jednal a rozhodl.

Vrchni soud v Praze prezkoumal z podnétu podané stiznosti spravnost napadeného vyroku usneseni
Méstského soudu v Praze, jakoz i rizeni, které mu predchézelo, a dospél k nésledujicim zavértm:

Trestnou ¢innost méli obvinéni podle obzaloby spachat tim, Ze na rtuznych mistech hl. m. Prahy i
mimo Prahu odcizovali prevazné médéné kabely, naradi a dalsi drobnéjsi véci, z toho nejméné v Sesti
pripadech tak ucinili formou vloupani do uzaméenych a chranénych prostoru, pricemz obvinéni J. K.,
J. G. a S. M. se spolec¢né dopustili dvou utoku, obvinéni J. K. a J. G. pak spolecné dal$ich deviti utoka,
obvinény J. K. pak sam dalSich dvou Utoku a obvinény J. G. sam dvanécti Gtoku, ¢imz méli zpusobit
Skodu v celkové vysi J. K. nejméné 414 796 Kc¢s, J. G. 585 287 K€s a S. M. 10 340 Kcs.

Svij postup podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. . Méstsky soud v Praze odtvodnil tim, Ze z celkem 25
obzalobou stihanych utoku ve 22 pripadech nebyla radné dokladovana vys$e zpusobené $kody, resp.
nebylo dokladovano, jaké mnozstvi kabel obvinéni méli odcizit a v jaké hodnoté. Pochybeni spatruje
v tom, ze vySe Skody byla vycCislena v jednotlivych pripadech vzdy pouze na podkladé vypovédi
konkrétniho svédka, k cemuz prislusna poskozena organizace zaslala vycisleni Skody, z néhoz ovsem
ani v jednom pripadé neni patrno, jak k zavérim uvedenym ve vycCisleni poSkozena organizace
dospéla. Tyto zavéry Méstského soudu v Praze jsou spravné. Namitkdm stiznosti méstského
prokuratora v Praze, zejména zZe o vyjadreni poskozenych organizaci nelze mit pochybnosti a Ze neni
tfeba znat postup, jakym k témto zdvérum poSkozené organizace dospély, nelze priznat
opodstatnéni.

Z obsahu spisu vyplyva, jak na to také poukazuje Méstsky soud v Praze, ze pokud jde o utoky



spocivajici v odcizeni kabeld, je zjiSténi o mnozstvi odcizenych kabell ve vSech jednotlivych ttocich
zalozeno pouze na vypovedi svédka - pracovnika poskozené organizace, ktery také zpravidla odcizeni
kabelu zjistil, a v podstaté na podkladé udaju tohoto svédka vypracovanych vyjadreni prislusné
poskozené organizace o vysi zpusobené skody. OvSem ani zminéné vypovédi svédku, ani vyjadreni
poskozenych organizaci neobsahuji skute¢nosti a idaje, z nichz poskozené organizace vychazely pri
stanoveni rozsahu $kody, t. j. pri urc¢eni mnozstvi odcizenych kabell. Z vyjadreni poskozenych
organizaci nejsou ziejmé ani dal$i skutecnosti rozhodné z hlediska stanoveni ceny odcizenych kabell
podle zésad uvedenych v ustanoveni § 89 odst. 15 tr. zék., tj. j. kdy byly kabely porizeny a za jakou
cenu, zda v dobé ¢inu byla jejich cena odliSna od ceny porizovaci, zda Slo v dobé ¢inu o kabely nové,
dosud nepouzité, ¢i jiz pouzivané a v tom pripadé, jaky byl stupen jejich opotiebeni pouzivanim,
popt. skladovanim. Pro tyto nedostatky uvedeny okruh dukazi nemuze byt spolehlivym podkladem
pro zjisténi vySe zplsobené $kody a je proto zapotrebi dokazovéani v tomto sméru doplnit. Nelze ani
pominout, Ze vyjadreni posSkozené organizace je dikazem jako kazdy jiny dikaz a je zapotrebi ho
proto provérit dalsimi provedenymi dukazy.

Za UcCelem odstranéni vyse uvedenych nedostatku bude proto tfeba predevsim pozédat prislusné
poskozené organizace o doplnéni vyjadreni o vysi zplisobené $kody tak, aby nejasnosti a neuplnosti
shora naznacené byly vysvétleny a odstranény. Za ucelem provéreni predmétnych vyjadreni
poskozenych organizaci bude treba opétovné vyslechnout jako svédky informované osoby a patrné
také opatrit diikazy listinné povahy (prvotni doklady, zpravy o provedenych revizich ¢i inventurach
podloZené prvotnimi doklady, prislu$né ceniky a v pripadé potreby i odborné vyjadreni o cené kabela
od prislusného organu ¢i organizace). Takto bude tfeba postupovat v pripadé vSech stihanych utoku.
Na tom nemuze zménit nic ani ta skutecnost, ze jak namitd méstsky prokurator v Praze, neni
vyloucCeno, Ze nékteré z poskozenych organizaci jiz byly zruSeny ¢i reorganizovany. V kazdém
pripadeé je treba véc doSetrit vSemi dostupnymi prostredky.

Kromé nedostatka v provedeném dokazovani ve vztahu ke zjistovani vyse Skody zplisobené stihanym
jedndnim obvinénych, Vrchni soud v Praze shledal i dal$i vady v objasnéni véci, které bude treba v
ramci doSetreni rovnéz odstranit tak, aby bylo mozno o obzalobé jednat a rddné rozhodnout a
spolehlivé posoudit otdazku viny obvinénych jak po strance skutkové, tak po strance pravni.

V nékterych bodech obzaloby je obvinény J. G. stihan pro to, Ze odrizl a odcizil zabezpecovaci kabely
na navestich zeleznic¢nich trati. Jak vyplyva z usneseni vysetrovatele ze dne 7. 4. 1992 trestni stihani
obvinéného bylo zahajeno a obvinéni mu bylo vzneseno, pokud jde o toto jednani, nejen pro trestny
¢in kradeze, nybrz i pro trestny ¢in poskozovani a ohrozovani provozu obecné prospésného zarizeni
podle § 182 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak. V ndvrhu na konecné opatreni pak vysetrovatel
posoudil toto jednani obvinéného jen jako predmeétny trestny ¢in podle § 182 odst. 1 pism. a) tr. zak.
s tim, Ze nebyla zpusobena porucha provozu trati jako takova. V obzalobé méstsky prokurator v
Praze tuto kvalifikaci predmétného jednani obvinéného neprevzal, ani se moznosti takového
posouzeni jednani obvinéného po strance pravni nezabyval, a pouze okolnost, jak se v odavodnéni
obzaloby uvadi, Ze byla do jisté miry ohrozena bezpecénost Zeleznicniho provozu, nebot mohlo dojit k
ohrozeni bezpecnosti zeleznicniho provozu z hlediska funkce zabezpecovaciho zarizeni a moznému
naruseni podzemnich rada (kabeld, kovovych potrubi aj.), hodnotil jako okolnost zvySujici
nebezpecnost jednani obvinéného J. G. Pochybeni méstského prokuratora v Praze spociva v tom, ze
se otazkou pravniho posouzeni predmétného jednani obvinéného z hlediska ustanoveni § 182 tr. zak.
o trestném ¢inu poskozovani a ohrozovani provozu obecné prospésného zarizeni nalezité nezabyval a
dokazovani nezaméril na objasnéni vSech skutec¢nosti a okolnosti rozhodnych pro nalezité posouzeni
véci.

Ze zprav CSD, PraZské oblasti, Sdélovaci a zabezpedovaci distance Praha - vychod zaloZenych ve
spise na ¢. 1. 460-463 vyplyva, ze v predmétnych pripadech byla odcizena médéna propojovaci lana
slouzici pro prevod trak¢niho proudu v mistech izolace kolejiSté a soucasné pro zajisténi funkce



kolejovych obvodl pro zabezpeceni jizdy vlaku. Jak vyplyvé z obsahu spist, tato lana byla odriznuta
od tzv. propojek stykovych tlumivek, které jsou, resp. kazda z nich je sestavena ze dvou lan. Podle
zminénych zprav CSD, pokud dojde k ufezani obou lan u této propojky, dojde k vypadku kolejového
relé, coz ma za nasledek zménu navéstniho znaku navéstidla z navésti dovolujici jizdu na navést
»stuj“. Je-li kolejovy obvod vyznacen na ovladacim panelu dojde k optické indikaci obsazeni
kolejového obvodu na tomto ovladacim panelu u vypravciho. Pokud dojde k uriznuti jen jednoho lana,
k odpadu kolejového relé nedojde a toto lze zjistit az pri kontrole kolejovych obvodu v kolejisti pri
kontrole trati. V obou pripadech pak dochazi k znemoznéni pruchodu zpétnych trak¢nich proudu
kolejnicemi, tyto proudy se vraci do méniren zemi, k ¢emuz vyuzivaji plasté kabell a kovova potrubi.
Podle zminénych zprav uvedené organizace je takovym jednéanim ohrozena bezpecnost vlakové
dopravy a jeji plynulost. Z vyjadreni poSkozené organizace je zrejmé, Ze tzv. navéstidlo je
zabezpecovacim (signalizaCnim) zarizenim slouzicim k zajiSténi bezpecné a plynulé vlakové dopravy.
Proto je treba toto zabezpecovaci zarizeni povazovat za zarizeni pro hromadnou verejnou dopravu ve
smyslu § 182 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Popisovana lana odriznuta obvinénym jsou pak dilezitou soucésti tohoto zabezpecovaciho zarizeni
Zeleznicni prepravy, tzv. navéstidla, nebot jsou nezbytna pro jeho radny provoz.

Na tomto podkladé je podle Vrchniho soudu v Praze treba ucinit zavér, ze jiz poskozenim
(ustrizenim) jednoho lana dochazi k takovému poskozeni dllezité soucasti tohoto zarizeni, které je
treba povazovat za ohrozeni radného provozu tohoto zarizeni, a tedy takové jednani za trestny ¢in
poskozovani a ohrozovani provozu obecné prospésného zarizeni podle § 182 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Dalsi pochybeni spoc¢iva v tom, ze dokazovani nebylo nalezité zaméreno na objasnéni toho, zda z
jedndni obvinéného J. G. spocivajicim v odcizeni popisovanych lan nevznikla porucha v provozu
predmeétného zabezpecovaciho zarizeni vlakové dopravy, t. j. tzv. navéstidla a zda tedy neprichazi v
uvahu posoudit jednani obvinéného i za pouziti okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve
smyslu § 182 odst. 2 pism. a) tr. zak.

Jak jiz na to bylo poukazovano, ze zpravy poskozené organizace vyplyva, Ze urezani obou lan u
propojky stykové tlumivky méa za nasledek poruchu kolejovych obvodi, coz se projevi vypadkem
kolejového relé, a ma to za nasledek zménu navéstniho znaku volno prisluSného navéstidla na navést
,Stlj” (Cervend). Vlaky u této navésti musi vzdy zastavit. Navic dochézi k neprichodnosti trak¢nich
proudu. Pri zjiSténi tohoto stavu musi byt pri opravé zastaven zelezni¢ni provoz elektrickych
lokomotiv (nebezpeci urazu trakénim proudem), vlaky neelektrické (motorové) musi u kazdé navesti
stij zastavit, pripadné je provoz zajiStén v mezistani¢nim oddile (jeden vlak mezi Zelezni¢nimi
stanicemi). Podle vyjadreni poskozené organizace oba pripady maji zna¢né negativni dopad na
plynulost zelezni¢ni dopravy. Je tedy zrejmé, ze dusledkem odriznuti obou lan od propojky stykové
tlumivky je porucha funkce néavéstidla, tedy porucha obecné prospésného zarizeni ve smyslu § 182
odst. 2 pism. a) tr. zak. Je treba upozornit na to, ze poruchu ve smyslu cit. ustanoveni neni mozno
spatrovat az v poruchach v provozu vlakové dopravy, resp. trati, jak se na to poukazuje v konecném
opatreni vySetrovatele.

Z vySe uvedeného je ziejmé, zZe véc nebyla v pripravném rizeni nalezité objasnéna, a proto Méstsky
soud v Praze postupoval spravné, pokud véc obvinénych J. K., J. G. a S. M. podle § 188 odst. 1 pism
e) tr. . vratil prokuratorovi k doSetreni. Proto Vrchni soud v Praze podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. .
stiznost méstského prokuratora v Praze jako neduvodnou zamitl.

Vrchni soud v Praze déle shledal, ze divody vazby u obzalovanych J. K. a J. G. podle § 67 pism. a) a c)
tr. . naddle trvaji.



