Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.05.1993,
sp. zn. 11 To 37/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:11.7T0.37.1993.1

Cislo: 40/1993

Pravni véta: Procesné U¢inné muze upozornit obzalovaného na moznost prisnéjsiho posouzeni
skutku (§ 225 odst.2 tr.radu) v rizeni pred soudem pouze predseda senatu, nikoliv prokurator.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 26.05.1993

Spisova znacka: 11 To 37/93

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesSitu: 9-10

Typ rozhodnuti:

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.40

Procesné uc¢inné muze upozornit obzalovaného na moznost prisnéjsiho posouzeni skutku ( § 225 odst.
2 tr. radu) v rizeni pred soudem pouze predseda sendatu, nikoliv prokurator.
(Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 26. 5. 1993 sp. zn. 11 To 37/93)

Vrchni soud v Praze zrusil v celém rozsahu rozsudek Méstského soudu v Praze z 12. 1. 1993 sp. zn. 2
T 31/92 a podle § 259 odst. 1 tr. I. vratil véc soudu prvého stupné, aby ji v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovand Y. D. uznéna vinnou trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle
§ 222 odst. I, odst. 3 tr. zdk., za ktery ji podle § 222 odst. 3 tr. zak. byl ulozen trest odnéti svobody v
trvani osmi a pul roku, pro jehoz vykon byla podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. zarazena do prvni
ndpravné vychovné skupiny. Podle § 228 odst. 1 tr. 1. ji byla uloZena povinnost uhradit statu na tucet
Obvodniho uradu Praha 4, Téborska 500, Skodu ve vysi 40 000 K¢.

Podle skutkovych zjiSténi Méstského soudu v Praze se méla obzalovana uvedeného trestného ¢inu
dopustit tim, Ze dne 19. 2. 1992 kolem 20.00 hod. v Praze 4, tr. 5. kvétna 18, ve svém byté ve 2.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12363

poschodi zpusobila tmyslné opakované vedenymi utoky na télo nezl. K. B., nar. 9. 12. 1989, vétvici
se zlomeninu levé kosti ¢celni a temenni koncici v kosti tylni vlevo, roztrzeni levého $vu spankového,
krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou, pohmozdéni mozku ve tkani levého spankového laloku,
rozsahlou modrinu o velikosti 11 x 6 cm, drobné odérky na Cele a tyle, odérky na vnitrni strané
dolniho rtu, krevni vyrony po obou stranédch jazyka a ¢etné odérky a modriny na obliceji, Siji, trupu a
koncetinach a dale skupinu 10 drobnych vpicht na zadech a timto svym jedndnim zpusobila nezletilé
K. B. tézkou Gjmu na zdravi a nasledné smrt.

Proti uvedenému rozsudku podali ihned po jeho vyhldseni odvolani méstsky prokurator v Praze a
obzalovana Y. D.

Méstsky prokurator v Praze namitl ve svém odvolani, Zze Méstsky soud pochybil, pokud jednéni
obzalované pravné kvalifikoval pouze jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, odst. 3
tr. zak., ackoliv je bylo na misté kvalifikovat jako trestny Cin vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. V
tomto sméru poukdazal na to, ze ze zavéru znaleckého posudku z odvétvi soudniho lékarstvi sice
vyplyva, Ze nezletild poskozena utrpéla Cetnd zranéni na hlavé, z nichz jedno vedlo k jeji smrti,
pricemz u tohoto zranéni nemohli znalci plné potvrdit, zda bylo zpusobeno aktivnim mechanismem,
ovSem déle utrpéla ¢etna zranéni po celém téle, ktera dle znalcu byla zplsobena aktivni silou napf.
udery péstmi nebo kopanci. Odvolatel z toho dovodil, Ze obzalovana si musela byt védoma toho, ze
svym jednanim muze dité usmrtit a s tim byla srozuména.

Zavérem meéstsky prokurator navrhl, aby Vrchni soud v Praze zrusil napadeny rozsudek a sam
rozhodl tak, ze by obzalovanou uznal vinnou trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. a
ulozil ji trest odnéti svobody v ramci této trestni sazby.

Obzalovand Y. D., ktera vyse uvedeny rozsudek napadla odvolanim ihned po jeho vyhlaseni, toto ani
dodate¢né neodavodnila.

Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. r. zdkonnost a
oduvodnénost vSech vyroki napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu rizeni, které mu
predchézelo, a dospél k témto zavéram:

Pokud jde o pripravné rizeni, bylo provedeno v souladu s trestnim radem. Byly opatreny veskeré
dostupné diukazy, které mohly prispét k objasnéni skute¢ného stavu véci. PIné respektovana byla
také veskera ustanoveni zarucujici pravo obzalované na obhajobu.

Zcela v souladu se zakonem se vsak nejevi postup Méstského soudu v Praze pri provadéni nékterych
dukazu ve stadiu hlavniho liceni a pri jejich hodnoceni.

V prvé radé soud prvého stupné, pokud neprovedl dikaz vypovédmi svédku M. B. a R. a M. R,, se
dopustil procesniho pochybeni porusenim ustanoveni § 220 odst. 3 tr. ., nebot neprobral v hlavnim
liceni dukazy shromézdéné v pripravném rizeni majici souvislost s projedndvanou trestni véci.

Dal$iho procesniho pochybeni se soud prvého stupné dopustil, pokud vypovédi svédka V. B. a E. K.
precetl v hlavnim liceni dne 11. ledna 1993 podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. I., aCkoliv dle tohoto
ustanoveni mohl postupovat pouze v pripadé, ze by uvedeni svédci zemreli nebo se stali nezvéstnymi,
pro trvaly pobyt v ciziné nedosazitelnymi anebo onemocnéli chorobou, ktera natrvalo nebo pro
dohlednou dobu by znemoznila jejich vyslech. Z&dné z téchto zdkonem piedpokladanych podminek
ovSem nenastala, a proto bylo na misté svédky v hlavnim liceni osobné vyslechnout, popr. za splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 211 odst. 1 pism. a) tr. I. jejich drive uc¢inéné vypoveédi precist.

Konecné Vrchni soud v Praze shledal nezdkonnym postup soudu prvniho stupné, pokud pripustil, aby
prokurdtorka v hlavnim liceni upozornila obzalovanou na moznost prisnéjSiho posuzovani



predmétného skutku ( § 225 odst. 2 tr. r.). K takovému postupu by ve stadiu rizeni pred soudem byla
opravnéna pouze predsedkyné senatu soudu prvého stupné, coz vyplyva obecné z ustanoveni § 181
odst. 2 tr. r., nebot po podani obzaloby pouze soud rozhoduje samostatné vSechny otézky souvisejici
s dalSim rizenim a konkrétné z ustanoveni § 190 odst. 2 tr. I., podle kterého predseda sendatu
upozorni na moznost odchylného pravniho posouzeni osoby, kterym se dorucCuje opis obzaloby a
shodné postupuje i v dalSim stadiu rizeni pred soudem podle § 225 odst. 2 tr. I. Jediné predchozi
upozornéni, které obzalovanému poskytl v rizeni pred soudem predseda senatu, muze mit procesni
dusledky predpokladané ustanovenim § 225 odst. 2 tr. I.



