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Cislo: 52/1993

Pravni véta: Podle § 62 odst. 4 tr. I'. plati fikce doruceni pisemnosti. Jestlize obsahem pisemnosti
bylo predvolani svédka k hlavnimu liceni a predvolany pisemnost neobdrzel a ani nebyl uvédomén o
ulozeni zasilky, nelze z uvedené fikce dovozovat, Ze neuposlechl daného mu prikazu a ulozit mu
poradkovou pokutu podle § 66 odst. 1 tr. I.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.52

Podle § 62 odst. 4 tr. 1. plati fikce dorucCeni pisemnosti. Jestlize obsahem pisemnosti bylo predvolani
svédka k hlavnimu liceni a predvolany pisemnost neobdrzel a ani nebyl uvédomén o ulozeni zasilky,
nelze z uvedené fikce dovozovat, ze neuposlechl daného mu prikazu a ulozit mu poradkovou pokutu
podle § 66 odst. 1 tr. I.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. inora 1993 sp. zn. 11 To 22/93)

Vrchni soud v Praze k stiznosti svédka Z. J. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze z 11. prosince
1992 sp. zn. 2 T 28/92.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim ulozil Méstsky soud v Praze svédkovi Z. ]. podle § 66 odst. 1 tr. I. poradkovou
pokutu ve vysi 300 K¢s. Svij postup odivodnil zjiSténim, Ze svédek byl na den 11. prosince 1992
predvolan v trestni véci obzalovanych T. S., D. I. a M. F. k podani svédecké vypovédi a bez omluvy se
k jednani nedostavil. Méstsky soud ma zato, ze svédek byl k hlavnimu liceni rddné predvolan ve
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smyslu § 198 odst. 1 tr. I'., pricemz doruceni pisemnosti bylo provedeno ve smyslu § 62 odst. 4 tr. I.
ulozenim pisemnosti na posté. Protoze svédek svou neucast neomluvil, pricemz jeho nepritomnost
omezila Méstsky soud v Praze pri zjisStovani skutecného stavu véci, povazoval tento soud za
adekvatni ulozeni poradkové pokuty.

Svédek Z. J. podal proti citovanému usneseni v zékonné 1hité stiznost, v niz poukazuje na to, ze
predvolani k soudu neobdrzel, stejné tak uvédomeéni o ulozeni zasilky, v opacném pripadé by se k
jednani soudu dostavil. Z obsahu a smyslu podané stiznosti je zrejmé, ze se svédek domaha zruseni
napadeného usneseni.

Vrchni soud prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. r. spravnost vyroku napadeného usneseni i rizeni,
které mu predchazelo, a zjistil, Ze stiznost je duvodna.

Podle § 66 odst. 1 tr. I'. 1ze ulozit poradkovou pokutu mj. tomu, kdo bez dostatecné omluvy
neuposlechne prikazu nebo nevyhovi vyzve, které mu byly dany soudem podle tohoto zakona.

Podle § 62 odst. 4 tr. 1. 1ze ulozit pisemnost na posté a adresat se vhodnym zpusobem vyzve, aby si
pisemnost vyzvedl. Pisemnost se pak povazuje za doru¢enou dnem, kdy byla ulozena, i kdyz se
adresat o ulozeni nedozvédél.

Pokud svédek namitd, ze se o ulozeni zasilky tykajici se jeho predvolani k hlavnimu liceni
nedozvédél, pak toto jeho tvrzeni nelze vyvratit, nicméné ve smyslu citovaného ustanoveni § 62 odst.
4 tr. . plati fikce doruceni pisemnosti. Pro aplikaci ustanoveni § 66 odst. 1 tr. r. se vSak ze strany
osoby, kterd neuposlechne prikazu i nevyhovi vyzvé dle trestniho radu, vyzaduje, aby se o prikazu ¢i
vyzvé skutecné dozvédéla. Chybi-li takové zjiSténi, nelze jen s ohledem na uvedenou fikci povazovat
podminky § 66 odst. 1 tr. I'. za splnéné.

Za tohoto stavu véci pak Vrchni soud v Praze shledal stiznost svédka Z. J. duvodnou a napadené
usneseni pak podle § 149 odst. 1 tr. r. zrusil.



