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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3.
1993, sp. zn. Odon 4/93,
ECLI:CZ:NS:1993:0DON.4.1993.1

Cislo: 35/1993
Pravni veta:

V obcanském soudnim rizeni o vydani nemovitosti opravnéné organizaci, jiz se navraceji podle stavu
k 31.3.1948 (ve smyslu ustanoveni § 2 zédkona ¢. 173/1990 Sb., ve znéni zédkona ¢. 247/1991 Sb., a
ustanoveni § 2 a § 3 zdkona ¢. 231/1991 Sh., ve znéni zakona ¢. 312/1991 Sh.), je nutno pokladat za
rozhodujici nabyti prav k nemovitostem podle rozhodnuti tehdy prislu$nych orgént (napf.
Osidlovaciho uradu a Fondu narodni obnovy), i kdyz o tomto nabyti, k némuz doslo v obdobi
1945-1948, nebyl proveden zapis do pozemkové knihy, popripadé byl proveden pozdéji.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.03.1993

Spisova znacka: Odon 4/93

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Restituce, Rizeni pfed soudem, Rozhodnuti jinych orgént
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici sokolskd Télocviénd jednota v U. se domdhala na Zalované T] SU vyddni nemovitosti, a to
télocviény s restauraci, jakoz i pozemkd parc. &. 1101/1 ,1112, 1102/2 a parc. &. 665/4 v U. K
dolozeni svého naroku poukazovala na ustanoveni § 10 zakona ¢. 80/1989 Sb. ve znéni zdkona ¢.
103/1990 Sb. a zdkona ¢. 173/1940 Sb.

Krajskd stdtni arbitrdz v Usti nad Labem vydala 30. 10. 1991 pod &. j. 198391) HEN rozhodnuti, e T]
SU je povinna vydat zalujici sokolské jednoté v U. pozemek parc. ¢. 1100/1 s objektem ¢p. 835 v U.
jakoZ i pozemky parc. & 1101,1102/2 a 665/4 v U. ve Ihiité 30 dnii od prdvni moci rozhodnuti a
odpovidajicim zpusobem rozhodla o ndhradé ndkladi arbitrazniho rizeni. Rozhodnuti bylo
odtivodnéno v podstaté tim, Ze uvedené nemovitosti byly ke dni 31. 3. 1948 ve vlastnictvi Sokola. I
kdyz zapis v pozemkové knize, kterym bylo vloZzeno vlastnické pravo pro Sokol, je z 25. 10. 1949,
vzniklo toto vlastnické pravo Sokola na zdkladé rozhodnuti Osidlovaciho tradu a Fondu ndrodni
obnovy k 1. 1. 1947 a tento den je rozhodnym dnem pro prechod vlastnického pradva. Jsou proto
splnény podminky uvedené v zdkoné ¢. 173/1990 Sb. a dalSich prdvnich predpisech pro vydani



nemovitosti sokolské organizace.

Proti tomuto rozhodnuti podala T] SU odvoldni, v némZ namitala zejména to, ze rozhodnut{
Osidlovaciho uradu nemohlo zaloZit vlastnické prdavo zpétné a Sokol se nemuze dovoldvat ani
oprdavnéné drzby, nebot nemovitosti nikdy nepatrily ani pravnimu predchudci Sokola. Vlastnické
pravo bylo v pozemkové knize zapsdno az ke dni 9.11. 1949.

Byvaly Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud odvolaci rozsudkem ze 14.4.1992, sp. zn.195191) 5,
napadené rozhodnuti krajské statni arbitraze zménil tak, Ze arbitrazni Zadost zamitl a odpovidajicim
zptisobem rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. V odiivodnéni tohoto rozsudku se vychdzelo ze
zjisténi, Ze nemovitosti, které jsou predmétem sporu, byly podle vypist z pozemkové knihy a podle
vyméru byvalého ONV v U. z 21. 11. 1946 v dobé od 15. 10 .1939 do 21.11.1946 ve vlastnictvi
némeckého télovychovného sdruzeni a Ze rozhodnutim byvalého ONV v U. byly nemovitosti
konfiskovdny podle ustanoveni § 1 odst. 4 dekretu presidenta republiky ¢. 108/1946 Sb. a poté na
zdkladé rozhodnuti Osidlovaciho uradu a Fondu ndrodni obnovy z 25. 10. 1949 bylo vloZeno 9. 11.
1949 pravo vlastnické na T] Sokol. Dne 13. 10. 1953 bylo podle ustanoveni § 13 zdkona ¢. 71/1952
Sh. vlozeno vlastnické prdvo pro Revoluéni odborové hnuti - zdvodni skupinu S. a. n. p. v U. a
30.12.1956 bylo vlozeno vlastnické prdvo pro T] SA v U. Potom byl 3.10.1972 do evidence
nemovitosti jako vlastnik uveden zdpis TJ SVHS v U. a 17. 6. 1991 bylo vlastnické prdvo zapsdno pro
TJ SA v U. Z uvedeného prehledu vypisti z evidence nemovitosti je zfejmé, ze T] SU je sou¢asnym
vlastnikem.

Odvolacti soud dospél k zdvéru, ze pro navraceni majetkovych prdv dobrovolnych télovychovnych
organizaci, které jim byly odnaty zdkony ¢. 187/1949 Sb., ¢. 71/1952 Sb. a ¢. 68/1956 Sb., je
rozhodny stav k 31. 3. 1948 a Zalujici sokolskd télocvicnd jednota musi prokdzat, ze k tomuto dni
existovalo jeji vlastnické prdvo k vymdhanym nemovitostem. Protoze dekret prezidenta republiky c.
108/1945 Sb. neobsahoval zvldstni ustanoveni o prechodu vlastnického prdva, platila Uiprava
obsazend v obecném zdkoniku obcanském z roku 1811. Podle ustanoveni § 431 o. z. 0. prechdzelo
vlastnictvi k nemovitostem zdpisem do verejnych knih k tomu urcenych, t. j. do pozemkovych knih.
Slo tu o tzv. intabulaéni princip. V daném pripadé nebylo ke dni 31. 3. 1948 podle predloZenych
vypistl z evidence nemovitosti vlastnické pravo T] Sokol do pozemkovych knih zapsano; k zdpisu
doslo az 9. 11. 1949, kdy bylo viastnické pravo pro TJ Sokol vloZeno. Rozhodnuti Osidlovaciho uradu
a Fondu ndrodni obnovy ze dne 25. 10. 1949, které se zpétnou ucinnosti odevzdalo k 1. 1. 1947
predmetné nemovitosti do vlastnictvi T] Sokol, nemohlo nahradit zdkonem stanoveny prechod
vlastnického prdva dnem zdpisu do pozemkovych knih. Také podle ustanoveni § 436 o. z. 0. platil
intabulacni princip. Odvolaci soud poukazoval na to, Ze obdobny vyklad zaujala i Generadlni
prokuratura CR dne 6. 9. 1991 v upozornéni sp. zn. III. 6 D/1626/91 uc¢inéném podle zdkona o
prokurature. Namitka Zalujici sokolské télocvicné jednoty, Ze nemovitosti uzivala jiz od listopadu
1946 a timto okamzikem ji tedy vzniklo prdvo drzby, které bylo pozdeji potvrzeno rozhodnutim
Osidlovaciho uradu a Fondu ndrodni obnovy, neshledal odvolaci soud diivodnou, protoze podle
ustanoveni § 321 obecného zdkoniku obcanského z roku 1811 byl podminkou vzniku radné drzby
rovnez zdpis do pozemkovych knih. I pro vznik drzby k nemovitostem tedy platil intabulacni princip.
Zalujici proto neprokdzala, Ze podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 173/1990 Sb. (ve znéni zdkona ¢.
247/1991 Sb.) byla ke dni 31. 3.1948 vlastnikem nemovitosti, jejichz vyddni se viiéi Zalované TJ SU
domdhala. Odvolaci soud z uvedenych diivodi dovodil, Ze napadené rozhodnuti Krajské statni
arbitrdze v Usti nad Labem je v rozporu s prdvnimi predpisy a proto je podle ustanoveni § 220 odst. 1
0. s. I. zménil na zamitavé rozhodnuti. O ndkladech rizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 146 a §
144 odst. 1 o. s. T. tak, Ze podle tispéchu ve véci priznal Zalované TJ SU ndhradu ndkladi fizeni.

Proti tomuto odvolacimu rozsudku podala Zalujici sokolskd télocvicnd jednota dovoldni. S poukazem
na ustanoveni § 241 odst. 2 pism. b) a d) o. s. I". se domnivd, Ze odvolaci soud nesprdvné zhodnotil
obsah provedenych ditkazii a oprel své rozhodnuti o nespravné prdvni zdvéry. Naopak ptvodni



prvostupriové rozhodnuti bylo podle ndzoru dovolatelky vécné sprdvné. Namitala, Ze odvolaci
rozsudek intabulacni princip prechodu vlastnického prdva podle obecného zakoniku obcanského z
roku 1811 generalizuje i na prechod vlastnického prdva ze zdkona; to cini obdobné i pro drzbu.
Intabulacni princip vSak nelze aplikovat na rozhodnou povdlecnou dobu. Nelze se opirat ani o
stanovisko Generdlni prokuratury CR jako nesoudniho orgdnu.

V doplnujicim poddni z 20. 9. 1992 pak Zalujici sokolskd télocvicnd jednota blize obsdhle rozebirala,
Ze ustanoveni § 431 obecného zdkoniku obc¢anského z roku 1811 na posuzovany pripad nedopadd,
nebot jeji vlastnictvi bylo zalozeno prechodem na zdkladé sprdvniho rozhodnuti, a to rozhodnuti
Osidlovaciho uradu a Fondu ndarodni obnovy z 27. 10. 1949 o odevzdani konfiskovaného majetku.
Toto rozhodnuti je podle cl. III. dekretu presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. konstitutivni, pricemz
citovany dekret intabulacni princip pomiji, popripadé zaknihovdni vlastnického prdva nepozadoval.
Zdkon ¢. 90/1947 Sb., o provedeni knihovniho porddku stran konfiskovaného majetku, upravil zdpis
konfiskovanych pridéli tak, Ze neni pochyb o deklaratornosti zapisu ve vztahu k vlastnictvi; protokol,
ktery je podkladem knihovniho zdpisu, nepodepisuje pridélce, ale jiz vlastnik. Tehdejsi judikatura,
zejména rozhodnuti uverejnénd pod ¢. 73/1949, ¢. 56/1951, ¢. 223/1949 a ¢. 100/1950 Sbirky
rozhodnuti ¢s. soudi nejsou pro tento pripad podle ndzoru dovolatelky plné pouzitelnd. Pozdéjsi
soudni stanoviska jiz prejimaji vyklad intabulacniho principu predznamenany prijetim zdkona C.
141/1950 Sb. Dovolatelka ddle poukazovala na stanovisko ministerstva financi Ceské republiky z 19.
9. 1991, &j. 221/34 453/1991, které se podvoluje upozornéni Generdlni prokuratury CR na vyklad
dekretu presidenta republiky 1. 108/1945 Sb. (ve znéni zakona ¢. 31/1947 Sb. a dekretu ¢. 28/1945
Sb.). Vyklad, Ze tyto zakonné normy nemaji vyslovné ustanoveni o nabyti vlastnictvi a Ze tedy
intabulacni princip nebyl narusen, povazuje dovolatelka za mylny. Naopak se ztotoznuje s ptuvodnim
vykladem uvedeného ministerstva z 13. 8.1991, podle néhoz byl intabulacni princip novymi dekrety a
zdkony prolomen. Je nutno rozlisovat jedndni soukromoprdvni povahy a sprdvni akt, jimz se
uskutecniuje pridél. NaruSeni konstitutivni povahy intabulac¢niho principu obsahuje téz zdkon C.
31/1947 Sb. Také napr. v Komentdri k obecnému zdkoniku obcanskému autora F. Roucka se uvadélo,
Ze pri prechodu vlastnictvi v pripadé autoritativnich vyroki soudi nebo turadi, je treba knihovniho
zdpisu jen tehdy, pokud to ustanoveni o téchto vyrocich zddaji. Je treba vychdzet z rozhodnuti
Osidlovaciho uradu a Fondu ndrodniho majetku, i kdyz mélo retroaktivni ucinek k 1.1.1947. T] Sokol
nemovitosti spravovala a drzela jesté pred 1. 1. 1947 a jiz 20. 11. 1946 zddala o konfiskovany
majetek. Ddle dovolatelka namitd, Ze knihovni zapis ji vlozil prdavo k predmétnym nemovitostem
zpétne, t. j. od rozhodného data 1. 1. 1947. Domdhala se proto dovolatelka zruseni rozsudku
byvalého Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze 14. 4. 1992, sp. zn. 195191) 5, a ndhrady ndkladii
dovolaciho rizeni.

Nejvyssi soud zrusil rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 4. 1992, &.
195191) 5, a rozhodnuti byvalé Krajské stdtni arbitrdze v Usti nad Labem z 30. 10. 1991, ¢j. 198391)
HEN, a véc zaslal krajskému soudu v Usti nad Labem k dalsimu rizeni a novému rozhodnuti.
Zalované TS SU bylo ulozeno zaplatit dovolatelce ndklady dovolaciho Fizeni 460 Kés do 15 dnii od
doruceni rozhodnuti dovolaciho soudu.

Z oduvodnénti:

Dovolaci soud predevsim konstatuje, ze dovolani je v tomto pripadé pripustné ve smyslu ustanoveni §
238 odst. 1 o. s. I. (ve znéni vyhlaSeném pod ¢. 501/1992 Sb.) a je odivodnéno ustanovenim § 241
odst. 2 pism. d) o. s. I'. Bylo podéno vcas, v jednomésic¢ni 1haté ve smyslu ustanoveni § 240 o. s. I'. a
splnuje nalezitosti podle ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. T.

Vécna prislusnost Nejvyssiho soudu vyplyva z ¢lanku III. bod 3 pism. a) zdkona ¢. 24/1943 Sb.,
kterym se méni a dopliiuje obCansky soudni rad.



Dovolaci soud nenaridil k projednani dovolani jednani, nebot jde o pripad uvedeny v ustanoveni §
241 odst. 2 pism. d) o. s. I. (srov. § 243a odst. 1 o. s. I.).

Nejvyssi soud jako dovolaci soud vychazel z uvedenych skutkovych zjiSténi a dospél k nasledujicim
pravnim zavértm:

Predmétem sporu o vydani nemovitosti je v daném pripadé télocvicna (nyni i s restauraci) ¢p. 835 v
U. se stavebni parcelou ¢. 1101/1, zapsané ve vloZce ¢. 835 pozemkové knihy pro katastralni izemi v
U. Pokud se Zalobkyné domé&hd vydani také pozemkd parc. ¢. 1101, 1102/2 a ¢. 665/4 v U., nejsou
tyto parcely uvedeny v rozhodnutich Osidlovaciho uradu a Fondu néarodni obnovy v Praze X -
Invalidovna, ¢j. VZ 9592-111/3 z 25.10.1949, o odevzdani konfiskovaného majetku a nejsou uvedeny
ani v Zadosti o konfiskovany majetek, ktery podala Osidlovacimu uradu v Praze Télocvicna jednota
Sokol v U. 20.11.1946, ani ve vyméru byvalého ONV v Usti nad Labem, ¢j. 47541/46 z 21. 11. 1946, o
konfiskaci, tykajici se majetku byvalé némecké N. S. Turngemeinde v U. Pozemky parc. ¢. 1101(s
knihy (knihovni vlozka ¢. 835) s poznamkou v zahlavi ,konfiskovano podle dekretu ¢. 108/1945 Sh.,
Cd. 339/50“, a to na zékladé knihovni Zadosti Cd. 1422, ktera dosla dne 9. 11. 1949, pficem?Z v této
knihovni Zadosti je pod polozkou 2 uvedena jen stavebni parcela ¢. 1100/1 s télocvi¢nou Cp. 835.
Tento rozpor nebyl v dosavadnim rizeni objasnén, pripadné nebyl predmétem posuzovani.

Nemovitosti, které jsou predmétem sporu spolu se zastavénym pozemkem, popripadé dalsi
nemovitosti, byly podle predlozenych vypisu z pozemkové knihy, pripadné podle dodatku k témto
vypistim, od roku 1939 ve vlastnictvi némeckého spolku NS - Turngemeinde (spolu s jinymi
nemovitostmi, jejichz vydani zalobkyné v tomto sporu nepozaduje). Na tyto nemovitosti se proto
vztahoval dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a
Fondech narodni obnovy. Majetek byl konfiskovan dnem 30. rijna 1945, kdy uvedeny konfiskaéni
dekret nabyl ucinnosti, pricemz konfiskace nastdvala ze zdkona ve prospéch byvalého
ceskoslovenského statu a bez nadhrady. O tom, zda jsou splnény podminky pro konfiskaci, rozhodoval
v prvnim stupni zpravidla okresni narodni vybor, jinak zemsky narodni vybor. Rozhodnuti o pridélu
tohoto majetku pak vydaval prislusny narodni vybor, popripadé ministerstvo, a odevzdani
pridéleného majetku provadél Fond narodni obnovy. V ustanoveni § 16 tohoto dekretu bylo
stanoveno, ze prechod nemovitosti a knihovnich prav, které nebudou pridéleny jinym osobam, na
ceskoslovensky stat, zapisi knihovni soudy ve verejnych knihach na navrh prislusného Fondu.

V posuzovaném pripadé k rozhodnuti o pridélu konfiskovaného majetku nedoslo, nybrz uvedené
nemovitosti (stavebni parcela ¢. 1100/1 s télocvicnou ¢. 835, zapsané ve vlozce €. 835 pozemkové
knihy) byly rozhodnutim Osidlovaciho uradu a Fondu ndrodniho majetku z 25. 10. 1949, zn.
VZ-9592/111-3, vyhaty podle ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 1587/1946 U.1. I dil¢im rémcovym plénem z 1.
9. 1949, ¢. 709, z pridélového rizeni podle ¢asti III. odst. 2 dekretu ¢. 108/1945 Sh. ve prospéch
Télocvicéné jednoty Sokol v U., a to podle stavu k rozhodnému dni, t. j. k 1.1. 1947, pric¢emz podle
rozhodnuti prechazeji rozhodnym dnem na nabyvatele vSechna prava a povinnosti, jakoz i nebezpeci
spojené s vlastnictvim, drzbou a spravou této majetkové podstaty. Podle ¢l. VI. Osidlovaci urad a
Fond narodni obnovy v Praze svolil, aby si podle tohoto vyméru nabyvatel u prisluSného knihovniho
soudu sam zazadal o provedeni knihovniho poradku podle ustanoveni § 4 odst. 1 a § 11 zdkona ¢.
90/1947 Sb.

Podle vypisu z pozemkové knihy, predlozeného v rizeni, na zdkladé uvedeného rozhodnuti
Osidlovaciho uradu a Fondu narodni obnovy v Praze ze dne 25. 10. 1949, ¢j. VZ 9592-111/3, vkladalo
se pravo vlastnické pro Télocvi¢nou jednotu Sokol v U. V usneseni prislusného okresniho soudu z
9.11.1949, jimz soud povolil zapis v pozemkové knize, byl uveden jako den odevzdani 1. leden 1947.

Z predlozeného vypisu z pozemkové knihy je dale patrno, ze podle ustanoveni § 13 zékona €. 71/1952



Sb. a na zékladé vyméru JNV - OV v U. z 10. 9.1953, zn. 390-IV, vklad4 se pravo vlastnické pro ROH
- Z4avodni skupinu S. a., n. p. v U., a déale podle prohlaseni ze 16. 7.1956 bylo vloZeno préavo
vlastnické TJ SA v U.

Podle ustanoveni § 2 zadkona ¢. 247/1991 Sb., kterym se méni a doplnuje zékon ¢. 173/1990 Sh., jimz
se zruSil zakon ¢. 68/1956 Sh., o organizaci télesné vychovy, a kterym se upravuji nékteré dalsi
vztahy tykajici se dobrovolnych télovychovnych organizaci, navraceji se majetkova prava
dobrovolnych organizaci, ktera jim byla odnata zdkony ¢. 187/1949 Sb., ¢. 71/1952 Sb. a ¢. 68/1956
Sb., podle stavu k 31. 3.1948 Ceskoslovenské obci sokolské a ostatnim znovu vzniklym dobrovolnym
organizacim, které uplatni své naroky u pravniho nastupce organizace uvedené v § 2 zdkona ¢.
68/1956 Sb. do 31.12.1991.

sV o/

Bliz$i upravu obsahuje zakon ¢. 23/1991 Sb., o podminkéch a zplisobu navraceni majetkovych préav
vyplyvajicich ze zédkona ¢. 173/1990 Sb., kterym se zrusuje zékon ¢. 68/1956 Sh., o organizaci télesné
vychovy, a kterym se upravuji nékteré dalsi vztahy tykajici se dobrovolnych télovychovnych
organizaci, ve znéni zakona ¢. 312/1991 Sb. Podle ustanoveni § 2 citovaného zdkona se uplatni narok
na navraceni majetkovych prav opravnéné organizace pisemnou vyzvou ve stanovené lhuté (do 31.
12. 1991) u povinné organizace, priCemz k pisemné vyzveé se pripoji doklad o registraci podle
zvlastniho predpisu a stanovy opravnéné organizace a dalsi doklady prokazujici uplatnovany narok.

Tyto podminky Zalobkyné v daném piipadé splnila, nebot predlozila Stanovy Ceskoslovenské obce
sokolské, jakoz i své vlastni stanovy, ¢j. VSP/1-1750/90-R, registrované 2. 7. 1990 prislusnym
opravnénou organizaci ve smyslu shora citovaného predpisu; po odmitnuti povinné organizace (T]
SU) uzaviit dohodu o navraceni majetkovych prav véas uplatnila sviij ndrok u orgdnti hospodéarské
arbitraze( § 3 zakona ¢. 232/1991 Sb.).

Rozhodujici préavni otazka tkvi v tom, zda T] Sokol byla vlastnikem predmétnych nemovitosti ke dni
31. 3.1948, ponévadZ majetkova prava se Cs. obci sokolské, poptipadé jejim organiza¢nim slozkam s
préavni subjektivitou, navraceji podle vy$e uvedenych restitu¢nich zakonta podle stavu k 31. 3. 1948.

V ustanoveni § 431 obecného zakoniku obcanského z roku 1811, platného k rozhodnému dni, se
stanovilo, ze k tomu, aby se prevedlo vlastnictvi k vécem nemovitym, musi nabyvaci jednani byt
zapsano do verejnych knih k tomu uréenych. Tento zapis se nazyva vklad (intabulace).

vvvvvv

zejména neplatil pro véechny zplisoby nabyti nemovitosti; ustanoveni § 431 o. z. 0. se ostatné
zminuje jen o prevodu.

Jiz pred druhou svétovou valkou dovozovala pravni véda, ze tzv. princip intabulacni ,platil u prevodu
nemovitosti. . . Vlastnictvi nemovitosti 1ze nabyti také bez knihovniho zdpisu: privliastnénim,
priklepem, vydrzenim, vyvlastnénim a dal$imi zpsoby” (srov. F. Roucek, I. Sedlacek: Komentar k
ceskoslovenskému obecnému zakoniku obc¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi, dil druhy, nakladatelstvi V. Linhart, Praha 1935, str. 505).

Na urcité rozpory v judikatech, tykajicich se tohoto problému, upozoriuje i odborna literatura po
roce 1945 (srov. J. Krémar: Pravo obcanské, II. dil, Prava vécnd, III. doplnéné vydani, Praha 1946,
str. 159); zvlasté je vSak vyznamné nabyti vlastnictvi z jinych duvoda ¢i jinymi nabyvacimi zpusoby,
jmenovité v dasledku soudcovského vyroku a zakonného ustanoveni, pricemz specidlné je vénovana
pozornost Grednim vyrokiim v rizeni expropria¢nim (,vlastnictvi prejde proto vyvlastnovacim
nalezem"), kde se i minéni renomovanych autora rozchazela (viz str. 165 - 166 vySe citovaného dila),
jakoz i pri konfiskaci majetku, a jako priklad, kdy se ,konfiskaci prevadi vlastnictvi na stat nebo na



osoby, kterym pravni ustanoveni takové véci prisuzuje” se uvadeél vyslovné téz dekret prezidenta
republiky €. 108/1945 Sh. (str. 166 vySe citovaného dila).

V dalSim pravnim vyvoji po roce 1948 se jiz prevazné prosazoval nazor, ze v pripadé prechodu (tj.
nikoli , prevodu”) nemovitosti v disledku tredniho vyroku (rozhodnuti organu statni spravy), zvlasteé
i na zdkladé dekretl nebo zédkonu o znarodnéni, prechézelo vlastnictvi k nemovitosti pred
zaknihovanim, popripadé bez zretele na zaknihovani. Zasadnim je pravni zavér obsazeny v
rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 100/1950 Shirky rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudu, podle nichz
narodni podnik se stava vlastnikem nemovitosti, které na néj byly prevedeny (podle delimitacniho
vyméru) podle ustanoveni § 12 dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni dolu a
jinych primyslovych podniki (ve znéni prilohy k vyhlasce ¢. 116/1948 Sb.), i bez zapisu v pozemkové
knize, a to dnem prevzeti uvedenym ve vyhlasce ( § 13 odst. 3 uvedeného dekretu). Podle odiivodnéni
tohoto judikatu ,skutecnost, kdy bylo vlastnické pravo vlozeno zalujici strané (narodnimu podniku)
do pozemkové knihy, je nerozhodnd, protoZe zalujici strana nabyla vlastnictvi zaclenénim
znarodnéné majetkové podstaty narodniho podniku, a to s G¢inky a podle stavu, jaky tu byl v den,
ktery byl vyhlaSen jako den prevzeti ( § 13 odst. 3 uvedeného dekretu)”. Uvedené pravni zaveéry se
opiraji o zdkonné a dalsi pravni predpisy, vydavané po roce 1945 a po roce 1948.

A7 do nové pravni Upravy z roku 1950 se sice nadale provadél vklad vlastnického prava do
pozemkovych knih na zakladé vkladové listiny, avSak o ucincich takovych zapisi do pozemkovych
knih nemély nové pravni Gpravy zadnd vyslovna ustanoveni. Zvlasté Slo o zakon ¢. 90/1947 Sb., o
provedeni knihovniho poradku stran konfiskovaného nepratelského majetku a o upravé nékterych
pravnich poméra vztahujicich se na pridéleny majetek, ktery se vyslovné vztahoval také na provedeni
knihovniho poradku stran majetku konfiskovaného podle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945
Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy, a déle o zékon ¢. 31/1947 Sh., o
nékterych zdsadach pri rozdélovani nepratelského majetku, konfiskovaného podle dekretu
prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni
obnovy.

Ucelem vys$e uvedeného zdkona &. 90/1947 Sb. bylo zavést knihovni poiaddek do pocetnych a
urychlené provadénych povalec¢nych vlastnickych zmén, aniz by zakon upravoval vécné a ¢asové
ucinky zapisu do pozemkovych knih. Tento zakon se bezesporu na dany pripad vztahoval, nebot platil
i pro pripady prechodu konfiskovaného majetku na nového nabyvatele, provedeného jinak nez
pridélem vcetné primého prechodu podle tzv. rdmcovych plantu podle ustanoveni § 6 odst. 1 a 3
dekretu ¢. 108/1945 Sb. (viz § 2 citovaného zdkona vcetné duvodové zpravy k nému). Vkladovymi
listinami byly podle ustanoveni § 11 tohoto zdkona mj. také rozhodnuti fondu anebo jiného
prislusného uradu.

Z rozhodnuti Osidlovaciho uradu a Fondu ndrodni obnovy o odevzdani konfiskovaného majetku z
25.10.1949, ¢j. VZ 9592-111/3, vyplyva, ze tak tomu bylo pravé v posuzovaném pripadé.

Prikladem toho, ze pro prechod vlastnictvi k nemovitostem vyzZadovaly predpisy, vydané po roce
1945, zapis v pozemkovych knihach, ktery by mél konstitutivni Gc¢inky, je dekret prezidenta republiky
¢. 28/1945 Sb., o osidleni zemédélské pudy Némcu, MadarQ a jinych nepratel statu ¢eskymi,
slovenskymi a jinymi slovanskymi zemédeélci. Podle ustanoveni § 5 tohoto dekretu byl pridélce
povinen ujmout se drzby toho dne, ktery byl stanoven v rozhodnuti o pridélu pudy, pricemz pridélena
puda prechéazela dnem prevzeti drzby do vlastnictvi pridélce. V souladu s ustanovenim § 10 odst. 2
citovaného dekretu pouze obstaraval Narodni pozemkovy fond zapisy v pozemkové knize, nutné k
uskutecnéni pridélu. I kdyz nebylo stanoveno, jaké pravni dusledky takové zépisy maji, vyplyva z
ustanoveni tohoto dekretu jednoznacné, ze konstitutivni uc¢inky zapist nebyly zamysleny.

Pokud jde o okolnost, ze rozhodnuti Osidlovaciho uradu a Fondu narodni obnovy z 25.10.1949



zakladalo zpétny prechod vlastnictvi T] Sokol k 1. 1. 1947, byla tato praxe u majetku konfiskovaného
po roce 1945 naprosto bézna. Prislusné spravni organy rozdélovaly a pridélovaly svymi rozhodnutimi
rozsahly majetek, konfiskovany ve prospéch ceskoslovenského statu, po dobu nékolika let. V daném
pripadé T] Sokol skute¢né uzivala uvedené sporné nemovitosti od roku 1946 a spravni rozhodnuti
stvrzovalo fakticky stav. Odevzdani do vlastnictvi se zpétnymi uc¢inky tehdejsi predpisy nevylucovaly.

Nebylo by zdkonu odpovidajici prohlasit zpétné za neplatné Ci neexistujici ty pravni vztahy, které se
v povéleéné dobé utvarely ve prospéch téch demokratickych subjekti, jez po druhé svétové valce
byla ¢innost umoznéna. Rovnéz je nutno sledovat i tcel napravy, pripadné zmirnéni majetkovych
krivd podle platnych restitu¢nich zakont, tykajicich se napr. majetku Ceskoslovenské obce sokolské.

Podle nazoru dovolaciho soudu jsou v tomto pripadé splnény vSechny podminky pro navraceni
majetkovych prav Ceskoslovenské obci sokolské (T] Sokol). V fizeni bylo prokézéano, Ze Zalobkyné a
dovolatelka je opravnénou organizaci, kterda ma narok na navraceni nemovitosti (télocviény a
pozemku) podle stavu k 31. 3.1948, v souladu s ustanovenim § 2 zédkona ¢. 173/1990 Sb. ve znéni
zakona €. 247/1991 Sb. a ustanovenimi § 2 a § 3 zakona ¢. 231/1991 Sb. ve znéni zékona ¢. 312/1991
Sh., protoZe tato majetkova prava ji byla odnata zakony ¢. 187/1949 Sb., ¢. 71/1952 Sb. a ¢. 68/1956
Sh.

Z uvedenych diuvoda Nejvyssi soud jako dovolaci soud napadeny rozsudek byvalého Nejvyssiho
soudu Ceské republiky v souladu s ustanovenim § 243b odst. 1 a 2 o. s. I. zru$il. Soucasné zrusil i
rozhodnuti krajské statni arbitréze z 30.10.1991, ¢j. 198391) HEN. I kdyz toto rozhodnuti je v zdsadé
vécné spravné, bude treba v dalSim rizeni objasnit a postavit najisto predmét sporu - vydavané
nemovitosti s tim, Ze vyrok budouciho rozsudku krajského soudu musi formulaéné odpovidat
restitu¢nimu naroku, jenz vyplyva ze shora uvedenych restitu¢nich predpisu.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro dalsi rozhodnuti ve véci zavazny ( § 243d odst. 1 0. s. I".).

V souladu s vysledkem dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto o nakladech rizeni dovoléni. Uspésné
dovolatelce byla priznana nahrada nékladu dovolaciho fizeni, kdezto neispésné zalované pravnické
osobé tato nahrada priznana nebyla ( § 243 b odst. 4 ve spojeni s ustanovenimi § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. ). Pravni zastupce dovolatelky uctoval za dva tkony 400 K¢ a za dva pausaly 60 K¢,
celkem tedy 460 K¢ podle advokatniho tarifu, a tuto ¢astku je povinna zalovana pravnicka osoba
Zalobkyni zaplatit.

Pokud dovolatelka namitala, ze je osvobozena od soudnich poplatku podle opatfeni ministerstva
financi CR ze 16. 4. 1992, uvefejnéného v ¢astce 46/1992 Sb., a byla proto nespravné vyzvana
krajskym soudem k zaplaceni soudniho poplatku za dovolani, neni ve spise zaplaceni poplatku za
dovolani vykazano. Pokud byl tento poplatek zaplacen, rozhodne o jeho vraceni krajsky soud (srov. §
210a0.s. 1.).



