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(Stanovisko obéanskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CR z 15. 7. 1993, Cpjn 50/93)
L.

Pro reseni dil¢ich vykladovych otazek, tykajicich se jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 403/1990 Sb.,
o zmirnéni nasledku nékterych majetkovych krivd (ve znéni zdkona ¢. 458/1990 Sb., ¢. 528/1990 Sb.
a €. 137/1991 Sb. i zékona C. 264/1992 Sh.), zakona ¢. 87/1991 Sbh., o mimosoudnich rehabilitacich
(ve znéni zdkonu ¢. 267/1992 Sbh. a ¢. 133/1993 Sb.) a zékona ¢. 92/1991 Sh. (ve znéni zékonu ¢.
92/1992 Sbh., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 541/1992 Sb. a €. 544/1992 Sb.) /1/, o podminkach prevodu majetku
statu na jiné osoby, je treba si zejména objasnit vzajemné souvislosti mezi ustanovenimi téchto tri
pravnich predpist. Otdzka radného a véasného uplatnéni narokl ve smyslu ustanoveni uvedenych
zékont, jakoz i jejich spravného vykladu, méa nemaly vyznam nejen v pripadnych sporech, které jsou
reSeny soudy v obCanském soudnim rizeni, ale i pri napliovani zdméru, které zakonodarce prijetim
téchto tri predpist sledoval: zmirnit, popripadé, jestlize to je jeSté mozné, odstranit vzniklé krivdy a
ucinit to po pravni strance pristupnym, distojnym a nepochybnym zpusobem.

1. Uvadéji-li se v ustanoveni § 1 zakona ¢. 403/1990 Sbh. vyméry odvétvovych ministerstev, vydané po
roce 1955, jez se odvolavaji na znarodnovaci predpisy z roku 1948, pak lze poukéazat na to, co je
uvedeno v ustanoveni § 122 odst. 2 0. z. (ve znéni se zménami a dopliky vyhlaSeném pod ¢. 47/1992
Sb.), ze totiz konec lhuty uréené podle tydnl, mésici nebo let pripadne na den, ktery se
pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, na ktery pripada udélost, od niz lhtita po¢ind; neni-li
takovy den v poslednim mésici, pfipadne konec lhuty na jeho posledni den. V uvedeném smyslu jde
tedy v ustanoveni § | zakona ¢. 403/1990 Sh. o vymeéry odvétvovych ministerstev, jez byly vydany po
uplynuti roku 1955, tzn. pocCinaje dnem 1. 1. 1956, nikoli vSak o vyméry, které byly vydany drive,
trebaze nabyly pravni moci az po tomto datu (k shodnému a obdobnému zavéru dospél jiz i byvaly
Nejvyssi soud CSFR pod sp. zn. Cpjf 286/91 a napt. Vrchni soud v Praze pod sp. zn. 3 Cdo 29/92).

Ohledné néasledku majetkovych krivd, zpisobenych znarodnénim na zékladé vymért, vydanych
(datovanych) odvétvovymi ministerstvy pred 1. 1. 1956, 1ze naroky z nich uplathovat za splnéni
podminek stanovenych v zdkoné ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.

Majetkova krivda ( § 1 zdkona ¢. 403/1990 Sb., § 1 zakona ¢. 87/1991 Sb. a preambule zédkona ¢.
229/1991 Sb.) je krivdou (prikorim, nespravedlnosti) v majetkové sfére. Nelze ji ztotoznovat s
pojmem ,$koda“ jako majetkovou Uujmou, vyjadritelnou v penézich. Zmirnéni nasledk majetkovych
krivd tu spociva, jak uvadi napr. ustanoveni § 2 zakona ¢. 403/1990 Sb., ve vydani véci, ktera byla
odnata, v poskytnuti penézni ndhrady, ve vydani kupni ceny anebo v doplatku rozdilu mezi penézni
nadhradou a kupni cenou, ale spo¢iva také napt. v ipravé diichodovych naroku ( § 24 zékona ¢.
87/1991 Sb.), v poskytnuti jinych vyhod (srov. § 22 odst. 7 zakona ¢. 87/1991 Sb.) atd.

2. Zakon €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, vymezuje predmét pravni upravy obsazené v
tomto zékoné (viz § 1), dale to, v ¢em spociva zmirnéni majetkovych a jinych krivd, zpiisobenych
obcanskopravnimi ukony, spravnimi akty nebo jinymi postupy (viz § 2) a zejména okruh opravnénych
osob (viz § 3) i osob povinnych k vydani véci (viz § 4 a § 5) nebo k poskytnuti financni nahrady.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. jsou povinnymi osobami stat i pravnické osoby,
které ke dni ucCinnosti zédkona (k 1. 4. 1991) drzely véc, jez v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990
presla na stat v pripadech uvedenych v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb.

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona €. 87/1991 Sbh. se povinnost vydat véci, které v uvedeném
rozhodném obdobi presly na stat, vztahuje i na dalsi pripady neuvedené v § 6 odst. 1 tohoto zakona,
jez spadaji pod ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) téhoz zédkona, jakoZz i na pripady, kdy stat prevzal véc
bez pravniho divodu (napr. prevzetim véci, které nebyly uvedeny ve znarodnovacich vymérech, k
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némuz doslo v souvislosti se znarodnovanim).

3. ProtoZe ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 87/1991 Sb. odkazuje na zvlastni zakon, podle néhoz lze
uplatnit narok vznikly opravnénym osobam v pripadech, v nichz k odnéti vlastnického préva doslo
podle predpist o znarodnéni z let 1945 -1948, a to v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, je treba se
zabyvat tim, co je tu minéno uplatnénim naroku podle zvlastniho zdkona. Za takovy zakon je v
poznamce pod carou €. 4) k zdkonu ¢. 87/1991 Sb. oznacen zakon ¢. 92/1991 Sb., o podminkdach
prevodu majetku na jiné osoby.

Z ustanoveni zakona €. 92/1991 Sb. Ize poukazat zejména na ustanoveni § 3 odst. 2, §4, 85,87 - §
10, § 12 odst. 4 a § 47, ktera svym obsahem souviseji s pravni problematikou odstranovéani nasledka
majetkovych a jinych krivd.

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkéach prevodu majetku statu na jiné
osoby, muze byt majetek, na jehoz vydani mohl vzniknout nérok fyzické osobé podle zvlastnich
predpist (tedy zejména podle ustanoveni zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich),
pouzit podle zdkona ¢. 92/1991 Sh. pouze v pripadech, kdyz tyto naroky nebyly uplatnény ve
stanovené lhiité nebo byly zamitnuty.

V § 4 zékona ¢. 92/1991 Sb. je dale stanoveno, ze majetek statu nemuze byt prevadén podle tohoto
zdkona ani tehdy, byl-li navrzen nebo zarazen do prevodu na jiné pravnické nebo fyzické osoby podle
zvlastnich predpisu (srov. zejména zakon ¢. 427/1990 Sb. ve znéni zadkonl ¢. 541/1990 Sb. a ¢.
429/1991 Sb.), dokud neni rozhodnuto, Ze se podle téchto predpisu nezarazuje do seznamu
provoznich jednotek ur¢enych k prevodu, nebo zZe byl z tohoto seznamu vyloucen.

Podle ustanoveni § 5 zdkona ¢. 92/1991 Sb. (ve znéni zakona ¢. 210/1993 Sh.) se prevod majetku
podle tohoto zédkona provadi podle rozhodnuti o privatizaci podniku nebo jeho Césti, nebo podle
rozhodnuti o majetkové ucasti statu na podnikani jiné pravnické osoby. vydaného na zakladé navrhu
privatizacniho projektu. Privatiza¢ni projekt podniku musi obsahovat také zpusob prevodu
privatizovaného majetku véetné vyporadani narok opravnénych osob ( § 6 odst. 1 pism. e/ zékona C.
92/1991 Sh.).

Ustanoveni § 7 az § 11 zdkona €. 92/1991 Sh. upravuji postup pri pripravé rozhodnuti o privatizaci na
zakladé privatizacniho projektu, prechod privatizovaného majetku na fondy a uziti majetku téchto
fondu, pricemz se v ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb, zakotvuje, Ze z majetku fondi lze
nahradit nadroky opravnénych osob podle zvlastnich predpisu.

Posléze se v ustanoveni § 47 odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb. (ve znéni ¢l. I bod 12 zdkona ¢. 92/1992
Sbh. a ve znéni ¢l. I bod 43 zdkona ¢. 210/1993 Sbh.) stanovi, Ze v pripadech, ze k odnéti vlastnického
prava doslo zpusobem uvedenym v § 2 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb., vznikd osobdm opravnénym
podle uvedeného zakona narok, jehoz zpusob vyporadani stanovi rozhodnuti o privatizaci na zakladé
privatiza¢niho projektu, pokud se tyka tohoto majetku. Sviij narok tohoto druhu byla opravnéna
osoba povinna uplatnit do 6 mésicti ode dne ucinnosti tohoto zakona, tj. od 1. 4. 1991; jinak narok
zanikl; opravnéna osoba zaroven sdéli, ktery podnik véc drzi. V § 47 odst. 2 a 4 zadkona ¢. 92/1991
Sb., (ve znéni zakona ¢. 92/1992 Sb.) je upraveno kde a v jakych lhitach muze opravnéna osoba svij
narok uplatnit. Podle ustanoveni § 47 odst. 3, véta prvni, zdkona ¢. 92/1991 Sb. ve znéni zdkona C.
92/1992 Sb. se na stanoveni rozsahu, zpisobu uplatnéni a vyporadani naroku podle ustanoveni § 47
odst. 1 a 2 zédkona ¢. 92/1991 Sb. pouZiji primérené ustanoveni zdkona ¢. 87/1991 Sb.

4. Z uvedenych ustanoveni zdkonu ¢. 403/1990 Sb., ¢. 87/1991 Sb. a ¢. 92/1991 Sb. 1ze dovodit
zavery, které by soud mél mit na zreteli v pripadném sporu, k némuz by doslo ve smyslu ustanoveni §
5 odst. 4 zékont ¢. 403/1990 Sb. a ¢. 87/1991 Sh.:



a) nejde-li o pripady, na néz se vztahuje zakon ¢. 403/1990 Sb., pak je nutno odpovéd na otazku o
moznosti uplatiovéni pripadnych néaroka, které vyplynuly z majetkovych krivd a jinych krivd, k nimz
doslo v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, jakoz i na otdazku postupu pri uplatnovani takovych
naroku, hledat predevs$im v ustanovenich zakona ¢. 87/1991 Sb.;

b) narok, ktery ma na zreteli ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sb., Ize v rdmci privatizace
podle zdkona ¢. 92/1991 Sb. realizovat prevedenim bez nahrady, popripadé provést vyporadani
takového naroku, a to v rdmci rozhodovani o privatizaci na zakladé privatizacniho projektu;

c) narok se uplatnuje podle ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona ¢. 42/1991 Sb. se souCasnym sdélenim
udajl o tom, ktery podnik véc drzi;

d) vzhledem k ustanoveni § 47 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb. (o tom, Ze i na zpusob uplatnéni naroku
se pouziji primérené ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Sb.) lze pokladat Ihutu uvedenou v ustanoveni §
47 odst. 2 zadkona ¢. 92/1991 Sb. za dodrZenou, byl-li narok uplatnén nejen u ministerstva financi
nebo u ministerstva pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci, ale i tehdy, byl-li uplatnén u
pravnické osoby, ktera ke dni ucinnosti zdkona ¢. 87/1991 Sb. (tj. k 1. 4. 1991) véc drzela (s
vyjimkami uvedenymi v § 4 odst. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 87/1991 Sb.), a to vyzvou k vydani véci
podle ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sh.

II.

K nékterym dal$im ustanovenim zékona ¢. 403/1990 Sb. (ve znéni zakonu ¢. 458/1990 Sh. a ¢.
137/1991 Sb.)

1. Ustanoveni § 2 zékona ¢. 403/1990 Sb. uvadi, ze zmirnéni nasledku majetkovych krivd podle
zdkona ¢. 403/1990 Sb. spociva ve vydani véci fyzické osobé nebo soukromé pravnické osobé, které
byla odnata (,vlastniku“) na zakladé vladniho narizeni ¢. 15/1959 Sb., zakona ¢. 71/1959 Sb. a na
zékladé vyméru nékterych odvétvovych ministerstev, vydanych po roce 1955 a odvolavajicich se na
znarodnovaci predpisy z roku 1948, popripadé spociva v poskytnuti penézni nahrady nebo ve vydani
kupni ceny, eventualné v dodatku rozdilu mezi penézni nahradou a kupni cenou.

Vzhledem k ustanoveni § 2 zdkona ¢. 403/1990 Sb. je mozné, aby narok na vydani véci podle tohoto
zakona (srov. § 5 zdkona ¢. 403/1990 Sb.) uplatiiovala nejen fyzicka osoba, ale i soukroma pravnicka
osoba (nikoli tedy napt. statni podnik), které byla véc odnata. Musilo by tu jit o tutéz soukromou
pravnickou osobu, jiz byla véc odnata, ktera nebyla zruSena pred vznikem této majetkové krivdy (ve
smyslu ustanoveni § 2 zakona ¢. 403/1990 Sb.).

2.V ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 403/1990 Sh. nejde o narok vyplyvajici z ustanoveni ob¢anského
zakoniku (zakona ¢. 40/1964 Sb.) o dédéni, nybrz o nadrok ,dalSich opravnénych osob” zaloZeny
primo zakonem ¢. 403/1990 Sb.

Doslo-li proto napt. v rizeni o dédictvi po zemrelé osobé, které byla jiz drive véc odnata na zakladé
predpisti uvedenych v ustanoveni § 1 zédkona ¢. 403/1990 Sb., k odmitnuti dédictvi po této osobé ze
strany nékteré z dalSich opravnénych osob (uvedenych v ustanoveni § 3 zakona ¢. 403/1990 Sb.),
které ucinily jako dédici zemrelého, nema to vyznam pro vznik ndroku ve smyslu ustanoveni § 3 odst.
1 zédkona ¢. 403/1990 Sbh. Pro narok téchto dalSich opravnénych osob nemd pravni vyznam, zda se
jako neopomenutelni dédicové dovolali neplatnosti zavéti zustavitele vuci dédicim ze zavéti ( § 40a a
§479 0. z.).

Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona €. 403/1990 Sb. vyslovné uvadi, Ze zemrel-li vlastnik véci nebo byl-li
prohlé$en za mrtvého, vyda se véc (odnaté podle predpist uvedenych v § 1 zéakona ¢. 403/1990 Sb.)
dal$im opravnénym osobam v poradi, v némz jsou tyto osoby uvedeny v ustanoveni § 3 odst. 1 téhoz



zékona. Ustanoveni § 3 odst. 2 zédkona ¢. 403/1990 Sb. pak jesté vyslovné zduraznuje, ze jen neni-li
osob uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 1 téhoz zdkona, vyda se véc dédici vlastnika (tj. tedy nikoli
dédici ze zavéti, ktery patri mezi osoby uvedené pod pism. a/ v § 3 odst. 1 uvedeného zédkona).

U zavéti neni ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 403/1990 Sbh. rozhodné, zda byla
zavét porizena pred tim, nez doslo k odnéti vlastnického prava k nemovitym, popripadé k movitym
vécem (srov. § 1 téhoz zdkona). Dédicem ze zavéti neni ten, kdo mél podle zavéti obdrzet pouze
individualné urcCenou véc (véci) nebo pravo (prava), pokud ovSem nejde primo o véc, ktera byla
odnata ve smyslu ustanoveni § 1 zékona ¢. 403/1990 Sb.

Pokud se dité zemrelé osoby, jiz byla véc odnata, nedoZzilo dne 1. 11. 1990 (tj. dne Géinnosti zakona
€. 403/1990 Sh.), potom vstupuji pripadné jeho potomci do prava (podilu) zemrelého predka.
Obdobné to plati o détech sourozencl opravnéné osoby, ktera zemrela (srov. § 3 odst. 1 pism. d/
zékona ¢. 403/1990 Sb.). Pravo tu nélezi jen détem téchto sourozencu.

3. Povinnost vydat véc, jez byla fyzické osobé nebo soukromé pravnické osobé odnata ( § 1 zékona ¢.
403/1990 Sb.), stihd vSechny pravnické osoby (organizace) s vyjimkou (srov. § 4 a § 15 zékona C.
403/1990 Sb.) podniku se zahrani¢ni majetkovou ucasti a obchodnich spole¢nosti, jejichz spole¢niky
jsou vyhradné fyzické osoby (nejde-li o véci nabyté od pravnickych osob po 1. 10. 1990).

Povinnost vydat véc stiha tedy i druzstevni organizaci, ktera véc, jez presla na stat ( § 1 zdkona ¢.
403/1990 Sb.), koupila od statu. Pravni

postaveni organizace, kterd nabyla véc koupi od statu, nemuze byt ovSem horsi nez postaveni té
fyzické osoby, kterou ma na zreteli ustanoveni § 15 odst. 1, véta treti, zdkona ¢. 403/1990 Sbh. (ve
znéni Cl. I bod 6 zdkona ¢. 137/1991 Sb.), totiz Ze tato osoba, jez je povinna véc vydat, ma pravo na
vraceni kupni ceny, kterou zaplatila pri koupi véci od statu, s tim, ze tento narok uplatni u
prislusného organu statni spravy ( § 15 odst. 1 a 2 zakona ¢. 403/1990 Sb.). Poukazat je tu treba na
upravu obsazenou v ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 42/1992 Sb. (ve znéni zakonného opatreni ¢.
297/1992 Sb. a zdkona €. 496/1992 Sbh.); pokud druzstvo vyda véc podle zdkona ¢. 403/1990 Sbh.,
uzavre s ministerstvem pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci CR dohodu o vzdjemném
vyporadani naroku podle ustanoveni § 3 odst. 2 zékona ¢. 42/1992 Sb.

4. Ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 403/1990 Sb. umoznuje opravnénym osobam ( § 2 a § 3 zakona C.
403/1990 Sb.) vyzvat organizaci, aby véc, ktera byla odnata, neodkladné vydala. Pojem ,neodkladné”
je tu treba chéapat jako obecné stanoveni ¢asového ramce, v némz ma dojit k uzavreni dohody o
vydani véci a o vzajemném vyporadani ( § 5 odst. 2 zdkona ¢. 403/1990 Sb.), a to bez ohledu na dalsi
lhuty upravené v zakoné ¢. 403/1990 Sb. ( § 19).

Narok na vydani véci podle ustanoveni § 5 zdkona ¢. 403/1990 Sb. se uplatiuje pisemnou vyzvou.
Musi byt uskutecnéna ve lhuté stanovené v ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 403/1990 Sb.; tato
lhata ma hmotnépravni povahu.

Nepodaji-li vSechny opravnéné osoby, které jsou uvedeny v jednotlivych skupinach v ustanoveni § 3
odst. 1 zdkona ¢. 403/1990 Sb. (pod pism. a/, b/, ¢/ a d/) podle poradi téchto skupin, vyzvu vici
povinné osobé k vydéani véci ( § 5 odst. 1 zdkona ¢. 403/1990 Sb.) ve 1hGité podle ustanoveni § 19 odst.
1 téhoz zdkona, nalezi pravo na vydani véci v celém rozsahu zbyvajici opravnéné osobé (zbyvajicim
opravnénym osobam) z prislusné skupiny dalSich opravnénych osob, pokud v¢as podala (podaly)
vyzvu. K dalSim opravnénym osobam, které vyzvu nepodaly, se neprihlizi.

Nepodaji-li véas vyzvu organizaci k vydani véci osoby uvedené v jednotlivych skupinach dalSich
opravnénych osob ( § 3 odst. 1 zdkona ¢. 403/1990 Sb.), nalezi pravo na vydani véci opravnénym



0osobdm uvedenym v dalSich skupinach, pokud narok na vydani véci v¢as uplatnily; to se vSak netyka
rodic¢u vlastnika, uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 403/1990 Sb., protoze jejich
pravo je vazano na podminku, zZe neziji osoby uvedené v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona.

Uplatni-li narok na vydani véci jen jeden z podilovych spoluvlastnikll a druhy spoluvlastnik (dalsi
spoluvlastnici) nikoli, nemuze byt celd véc vydana jen nékterému (nékterym) z podilovych
spoluvlastniku. 2) U bezpodilovych spoluvlastniki postaci, kdyz vyzvu k vydani véci uplatni jen jeden
z nich; je tu totiz treba brat v uvahu, zZe ve smyslu ustanoveni § 143 o. z. pravo jednoho z manzelu k
vécem v bezpodilovém spoluvlastnictvi neni omezeno velikosti a pomérem podilt spoluvlastniku, a ze
obéma z bezpodilovych spoluvlastniki nalezi ve vztahu k tretim osobam ochrana jejich vlastnickych
prav k vécem patricim do tohoto spoluvlastnictvi, protoze jim ndalezi nedilné pravo k celé véci.

Uplatnény narok na vydani véci ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 403/1990 Sh., ziskany za
ucinnosti zakona ¢. 403/1900 Sb. (tj. po 1. 11. 1990), se mize stat predmétem dédéni. Tento narok je
majetkové povahy a md u nemovitosti hodnotu odpovidajici cené podle ustanoveni § 14 zakona ¢.
403/1990 Sb.

5. Pisemna dohoda, uzaviend mezi opravnénou osobou a povinnou osobou o vydani nemovité véci ( §
5 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 403/1990 Sb.), podléha vkladu do katastru nemovitosti ( § 2 zdkona ¢.
265/1992 Sb.).

Pokud ve vydavané nemovitosti jsou byty v osobnim vlastnictvi jiného obcana, musi byt z obsahu
dohody patrno, Ze se tyto byty opravnéné osobé nevydavaji. Obdobné je tomu i napr. u garazi,
patricich jinému vlastnikovi, ve dvorech obytnych domt, pokud tyto gardze nejsou stavebné spojeny
s vydavanou stavbou a netvori tak jeji soucast (srov. § 120 odst. 1 o. z.).

Jsou-li pochybnosti o tom, zda existuji nebo neexistuji jesté dalsi opravnéné osoby kromé té, ktera
zaslala vyzvu k vydani véci, méla by se opravnénd osoba postarat o to, aby povinné osobé
(organizaci) byl predlozen napr. umrtni list (Gmrtni listy) nebo ovérené pisemné prohlaseni osoby,
jez je zarazena v nékteré z predchézejicich skupin ( § 3 odst. 1 pism. a, b) , ¢/ a d/ a § 3 odst. 2
zakona ¢. 403/1990 Sb.) o tom, ze své pravo podle ustanoveni § 5 odst. 1 téhoz zakona neuplatnila,
popripadé pisemné prohldseni o tom, Ze jiz neni osob uvedenych v predchozich skupinach
opravnénych osob, uvedenych v § 3 zakona ¢. 403/1990 Sh.

Dohodu o vydani véci nemlze uzavrit organizace, kterd ve skute¢nosti véc nedrzi, a tedy ji ani
nemuze vydat.

6. Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 403/1990 Sb. (o tom, Ze je-li vice opravnénych osob, vyplyva
jejich podil z § 3 tohoto zakona, pokud se pisemné nedohodly jinak) Ize uplatnit jen ve vztahu mezi
osobami, jez jsou uvedeny v jednotlivych skupinach podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d)
zdkona €. 403/1990 Sb., nikoli tedy mezi opravnénymi osobami mimo ramec téchto skupin.

Pokud jde o vzdani se podilu na vydavané véci ze strany nékteré z opravnénych osob, pak tu jde o
pravni vztah mezi opravnénymi osobami navzajem; zadna z opravnénych osob se nevzdava svého
podilu z uvedeného néaroku vuci povinné osobé, nybrz jen vici ostatni z opravnénych osob. Nema
proto byt toto vzdani se podilu na naroku obsahem dohody povinné osoby a opravnénych osob o
vydani véci ( § 5 odst. 3 zédkona ¢. 403/1990 Shb.).

7. Pokud jde o podstatné zhodnoceni stavby ( § 10 odst. 3 zakona ¢. 403/1990 Sh. ve znéni zékona ¢.
137/1991 Sb.), je treba je chapat jako vysledek provedenych praci a vlozenych investic, které
presahuji béznou udrzbu stavby; nejsou tu minény zejména prace a vynalozené naklady, jez se pri
udrzbé staveb pravidelné opakuji a nevymykaji se z rdmce bézného hospodareni. Musilo by jit o



takové prace a takové vynalozené ndklady, jimiz se méni stavba, a to podstatné, bud z hlediska jejiho
rozsahu nebo obsahu (srov. k tomu ¢. 15/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudu a ¢. 54/1973, str.
208-209, Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pri stanoveni vyse Castky predstavujici podstatné zhodnoceni stavby podle ustanoveni § 10 odst. 3
zakona €. 403/1990 Sb. se vychazi z rozdilu ceny stavby ke dni jejiho odnéti, zvySené o 3 % z této
castky za kazdy rok od odnéti do 1.1.1990, a ceny stavby ke dni uzavreni dohody o vydani véci (srov.
§ 14 odst. 1 zédkona ¢. 403/1990 Sb.).

Pokud jde o pozemek, na némz stoji (je umisténa) stavba, kterad byla zfizena az po prevzeti pozemku
statem ( § 10 odst. 4 zdkona ¢. 403/1990 Sb. ve znéni zakona €. 137/1991 Sb.), pak je tu rozhodujici
skutecnost umisténi stavby na pozemku a nikoli ta skutecnost, zda jde o umisténi celé stavby nebo
jeji casti (jde-li o stavbu umisténou napr. na dvou pozemcich). Nebylo by zadouci, zejména pro
mozné nejistoty a spory, aby pozemkKy, na nichz jsou stavby umistény jen z¢asti, mély takovy pravni
stav, ze by jejich urcita Cast byla ve vlastnictvi jednoho subjektu a ohledné dalsi Casti téhoz pozemku
by byl zalozen jiny pravni vztah (z hlediska vlastnictvi pozemku a stavby). V ramci dohody o vydani
véci a 0 vzajemném vyporadani ( § 5 odst. 2 zdkona ¢. 403/1990 Sb.) by ovSem bylo mozné se
dohodnout napr. o vydani pozemku po oddéleni jeho ¢ésti (zejména po oddéleni této Casti na zékladé
geometrického oddélovaciho planu a pripadneé uz i po pridéleni samostatného parcelniho ¢isla), ktera
je zastavéna stavbou (jeji ¢asti). Takto vydélend ¢ast by se tim stala samostatnou véci v pravnim
smyslu, zpusobilou byt predmétem obcanskopravniho vztahu.

Stejné tak by dohoda o vydani véci a o vzdjemném vyporadani mohla obsahovat i zfizeni vécnych
prav k vydadvanému pozemku (napr. pokud jde o pristupovou cestu ke stavbé, ke studni apod.).

Jako stavbu tu nelze chapat napr. vestavéné podzemni vedeni, které neméni zpusob uzivani
pozemku.

8. Ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 403/1990 Sb. zaklad4 bezvyjimeCnou povinnost organizace
nabidnout opravnéné osobé (opravnénym osobam) ke koupi movité véci, jez slouzi k provozu ¢innosti
umisténé ve vydavané nemovitosti.

Nejde tu o predkupni pravo, jez by zaklddalo pravo organizace si tyto véci ponechat bez nutnosti
nabizet je opravnéné osobé (opravnénym osobam) ke koupi, nehodla-li je organizace prodat.

9. Lhuta uvedena v ustanoveni § 19 odst. 1 zédkona ¢. 403/1990 Sb. je lhlitou prekluzivni, zatim co
lhtuta uvedena v ustanoveni § 19 odst. 2 téhoz zékona je lhutou poradkovou, jak vyplyva z ustanoveni
§ 22 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 403/1990 Sh.

Tticet dni po uplynuti Sestimésicni Ihlity (viz § 19 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 403/1990 Sb.) je krajni Ihtitou
ke splnéni pravni povinnosti organizace vydat véc a uzavrit dohodu o vydani véci a o vzajemném
vyporadéani. Nedodrzenim této lhlity se organizace vystavuje jednak penézni sankci podle ustanoveni
§ 22 odst. 3 zékona €. 403/1990 Sb. a jednak i podéni zaloby vuci ni ze strany opravnéné osoby o
vydani véci ( § 5 odst. 3 zdkona ¢. 403/1990 Sb.) a v pripadé uspésnosti zaloby i povinnosti nahradit
naklady rizeni.

Je-li sepsana dohoda o vydani véci, uzaviena mezi opravnénou osobou a povinnou osobou, ma byt véc
neodkladné vydana (srov. § 5 odst. 1 zakona ¢. 403/1990 Sb.). Doba do zapisu vkladu prava na
nemovitost do katastru by zpravidla prodluzovala 30denni lhutu k vydani véci, uvedenou v § 19 odst.
2 zakona €. 403/1990 Sb.; k tomuto prodluzovani neni v zakoneé ¢. 403/1990 Sbh. zadna opora.

Sankci za neuspokojeni narokl opravnéné osoby ( § 22 odst. 3 zakona ¢. 403/1990 Sb.) neni povinna
osoba postihovéna uloZenim této sankce vyrokem néjakého rozhodnuti, nybrz je-li v prodleni, je



primo ze zdkona povinna ji uhradit, a to ministerstvu pro spravu narodniho majetku a jeho
privatizaci CR.

10. Povinnost organizace (nebo jiné povinné osoby) vi¢i opravnéné osobé ve smyslu ustanoveni § 5
odst. 1 zédkona €. 403/1990 Sb. je timto pravnim predpisem oznacena jako ,vydani véci”. Zaroven je
uloZena povinnost uzavrit mezi opravnénou osobou a povinnou osobou dohodu o vydani véci, ktera
podléhd, pokud jde o nemovitosti, vkladu do katastru. ( § 2 zdkona ¢. 265/1992 Sb.).

Z&konna uprava obsazena v zakoné ¢. 403/1990 Sb. (stejné jako v zdkoné ¢. 87/1991 Sb. i v zakoné ¢.
229/1991 Sb.) nevychazi z toho, ze by vyvlastiiovaci a jiné obdobné akty a vSechny pravni ukony na
né navazujici byly neplatné, takze by uz zdkonem samotnym se obnovovalo vlastnické pravo
puvodnich vlastniku.

Je tedy treba se zabyvat tim, ceho se ma opravnéna osoba domahat svym zalobnim navrhem, jestlize
nedojde k dobrovolnému splnéni povinnosti véc vydat ( § 5 odst. 4 zakona ¢. 403/1990 Sh.).

Protoze zakon stanovi jako zakladni povinnost vydani véci, je treba mit za to, ze predevsim ke splnéni
této pravni povinnosti sméruje zalobni narok uplatnény u soudu opravnénou osobou.

Vydani rozsudku o navrhu uplatnéném ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 403/1990 Sb. nema
povahu pravniho prostredku ochrany prava opravnéné osoby proti tomu, kdo neopravnéné zasahuje
do jejiho vlastnického prava (jak to ma na zreteli ustanoveni § 126 odst. 1 0. z.). Jde tu o zvlastni
pravni institut restituce (pripadné rehabilitace) prav vlastnika za splnéni urcitych zdkonem
stanovenych a vymezenych predpokladi. Splnéni téchto zékonem stanovenych a vymezenych
predpokladi musi soud objasnit a posoudit drive, nez vyhovi zalobé o vydani véci ve smyslu
ustanoveni zékona ¢. 403/1990 Sb. Zaloba o vydéni véci je tedy plné adekvéatnim prostfedkem k
uplatnéni takto zdkonem vyjadreného naroku.

Rozsudek soudu ukladajici toto vydani véci (minéné ve smyslu ustanoveni zdkona ¢. 403/1990 Sbh.
jako vydéni véci do vlastnictvi opravnéné osoby / § 2 a § 3 tohoto zdkona/) je verejnou listinou
dokladajici pravni opodstatnénost restituce (rehabilitace) prav vlastnika véci; je vSak i podkladem
pro pripadny soudni vykon rozhodnuti odebranim movité véci.

V pripadé naroku na vydani véci podle ustanoveni § 5 zakona ¢. 403/1990 Sb. nejde o ochranu prava
ve smyslu ustanoveni § 126 odst. 1 o. z., nybrz o pravni institut restituce veskerych prav ptvodniho
vlastnika; proto pojem vydani véci tu zahrnuje i vyklizeni nemovité véci, aby mohlo dojit k uplné
restituci (rehabilitaci) prav; proto rozsudek ukladajici vydani véci podle ustanoveni 5 zakona ¢.
403/1990 Sb. je i podkladem pro soudni vykon rozhodnuti vyklizenim nemovité véci. Pozadovat
vydani dal$iho rozsudku o vyklizeni véci ve zvlastnim soudnim rizeni, pokud povinna osoba
dobrovolné na zékladé predchoziho rozhodnuti nesplni povinnost véc vydat, by bylo v rozporu se
zamérem zakona, jimz bylo umoznit dostupnymi prostredky, tj. pokud mozno jednoduchou cestou,
zmirnéni krivd.

Vyrok rozsudku ukladajici vydani véci ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 403/1990 Sb. je postacujicim
podkladem pro zaznam do katastru nemovitosti (viz § 7 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb.), aniz by tu
musila byt jesté uzavirdna dohoda o vydani véci (srov. k tomu i nalez byvalého Ustavniho soudu
CSFR, uvetejnény pod ¢. 16/1992 Shirky usneseni a nalezti Ustavniho soudu CSFR 3) ).

Nelze ovSem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. b) o. s. I'. a ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 zakona ¢.
403/1990 Sb. vyloucit moznost uplatnéni zaloby o ulozeni povinnosti organizace (povinné osoby)
uzavrit s opravnénou osobou dohodu o vydéani véci. Pravomocny rozsudek soudu, jimz by bylo
uvedené zalobé vyhovéno, by nahrazoval projev ville povinné osoby smérujici k uzavreni této dohody



v navrzeném znéni (ve smyslu ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. I".).

;Uplatnéni naroku u soudu podle ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona ¢. 403/1990 Sb. je mozné v obecné
trileté promlceci dobé (§ 101 o. z.).

I11.
K nékterym dalSim ustanovenim zakona ¢. 87/1991 Sb.

1. Z toho, co bylo jiz shora uvedeno v souvislosti s ustanovenimi zakona ¢. 403/1990 Sb., Ize ohledné
ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Sb. uplatnit obdobné napt. to, co je uvedeno pod II/3, II/4, odst. 3, 4 a
6, II/5 a I1/10.

2. Pri posouzeni toho, zda se na konkrétni pravni vztah vztahuji ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, je rozhodné, o jaky druh majetku Slo v dobé, kdy doslo k tomu, Ze véc
presla do vlastnictvi statu (tedy kupf. k tomu, zda tehdy $lo o zemédélskou pudu vyuzivanou k
zemédélské vyrobé). Slo-li o zemédélskou plidu vyuZivanou k zemédélské vyrobé, véetné
souvisejicich obytnych a hospodérskych budov, lesni pudy a vodnich ploch, potom se na zmirnéni
krivd nepouZiji ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Sb. ( § 1 odst. 4 tohoto zédkona). Na re$eni pripada
téchto krivd pamatuji ustanoveni § 6 a § 7 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upraveé vlastnickych vztahu k
pudé a jinému zemédélskému majetku.

3. Opravnénou fyzickou osobou ( § 3 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb.) je i ta fyzicka osoba, ktera
zalozila takové sdruzeni nebo byla ¢lenem takového sdruzeni, jez nebylo pravnickou osobou.

Pokud jde o fyzické osoby, které napr. provozovaly pod spolecnou firmou obchodni ¢innost v rdmci
verejné obchodni spolecnosti (srov. ¢l. 85 drive platného obecného obchodniho zakoniku z roku 1863
/zékona ¢. 1/1863 T. z./), jez nebyla zruSena zpusobem uvedenym v ¢l. 123 a v ¢l. 125 obecného
zakoniku obchodniho z roku 1863, priCemz majetek této verejné obchodni spole¢nosti presel na stat
(popripadé na jinou pravnickou osobu) ve smyslu ustanoveni § 6 zdkona ¢. 87/1991 Sb.), potom u
téchto osob muze jit o uplatnéni navrhu na vydani véci, kterd predstavuje jejich prokazatelné
majetkové vklady do verejné obchodni spolecnosti (pripadné podily na jméni spolecnosti); srov. k
tomu naprt. ¢l. 85 drive platného obecného zakoniku obchodniho z roku 1863. Jde tu o pripady, kdy
néktery z jednotlivych prechodl na stét (jak jsou uvedeny napr. v § 6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 87/1991
Sh.) postihl celou verejnou obchodni spoleCnost. Neni tu treba brat v ivahu pripady, v nichz jiz
zminény zpusob prechodu véci na stat byl primo jmenovité zaméren napr. proti osobam, které v
ramci verejné obchodni spolec¢nosti provozovaly obchodni Zivnost pod spole¢nou firmou.

4. Zemrela-li opravnéna osoba, jejiz véc presla do vlastnictvi statu ( § 3 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991
Sb.), pak jiz neni rozhodné, zda tato zemreld osoba byla statnim ob¢anem CR; plati tu ustanoveni § 3
odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sh.

Vzhledem k poc¢atku u¢innosti zdkona ¢. 87/1991 Sb., jenZ byl v dobé trvani byvalé CSFR, je nyni
pravné nerozhodna skute¢nost, Ze ten, kdo uéinil vyzvu k vydani véci, kterd je v Ceské republice, je
po zaniku CSFR nyni obéanem Slovenské republiky.

5. Opravnéné osoby uvedené v ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb. musely po smrti osoby
uvedené v ustanoveni § 3 odst. 1 téhoz zékona samy uplatnit sviij narok ze zéakona ¢. 87/1991 Sb., a
to bez ohledu na to, zda opravnéna osoba, ktera zemrela, sama svuj narok jiz uplatnila nebo nikoli.

Jinak zemrela-li osoba uvedend v ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. poté, co byl touto
osobou uplatnén narok anebo uz byla s ni uzavirena dohoda o vydani véci ve smyslu ustanoveni § 5
odst. 3 téhoz zakona, stavaji se naroky z této dohody predmétem dédictvi po ni a do jejich prav



mohou osoby uvedené v ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb. vstoupit jen jako dédicové
opravnéné osoby. Naroky zemrelé osoby na vydani véci se tu ocenuji v rizeni o dédictvi podle
cenovych predpisu platnych v dobé smrti zustavitele.

6. Rozsah naroku dédice ze zavéti ( § 3 odst. 2 pism. b/ zdkona ¢. 87/1991 Sb.) na vydani véci, kterad
presla na stat ( § 6 téhoz zdkona), je dan vysi podilu uvedeného v zavéti. Zavétni dédic jednotlivych
véci a prav neni opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 87/1991 Sb.,
pokud ovSem nejde pravé o véc, na kterou se vztahuje povinnost povinné osoby véc vydat; v takovém
pripadé je rozsah jeho narokd na vydani véci dan znénim zavéti.

Manzelem osoby, jejiz véc presla na stat, ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c) zékona ¢. 87/1991
Sb. se rozumi jeji manzel, s nimz manzelstvi trvalo (nebylo rozvedeno) v dobé umrti této osoby.

7. Pravnickymi osobami, které drzi véci, jejichz vydani se opravnéna osoba (opravnéné osoby)
domaha ( § 4 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sh.), jsou takové pravnické osoby, jez ziskaly véc od statu, na
néjz véc presla v pripadech uvedenych v ustanoveni § 6 zakona ¢. 87/1991 Sb.

Jestlize pravnické osoby ziskaly v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 véci (jez maji nyni v drZeni),
které patfily osobé, jeZ je statnim ob¢anem CR a ma trvaly pobyt na jejim tizemi, pricemz $lo o
ziskani téchto véci v takovych pripadech, jez mé na zreteli ustanoveni § 6 zakona ¢. 87/1991 Sh., pak
tu bylo mozné dosédhnout napravy jen za splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 31 zékona C.
87/1991 Sh.

Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb. je nutno vztdhnout i na jiné nez pravnické osoby, pokud
u nich nejde o vyjimky uvedené v tomto ustanoveni.

Prevodem ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 (in fine) zdkona ¢. 87/1991 Sb. nejsou minény pripady
nabyti véci napr. v souvislosti s vyporadanim bezpodilového spoluvlastnictvi nebo nabyti véci
dédénim. Na tyto nabyvatele vSak prechazi povinnost zemrelé osoby (tykajici se naroku uplatnéného
opravnénou osobou podle ustanoveni § 5 odst. 1 téhoz zdkona) do vySe nabytého dédictvi, popripadé
do vysSe toho, co pri vyporadani takto ziskali z toho majetku, ktery byl ziskan v rozporu s pravnimi
predpisy (platnymi v dobé ziskani véci od statu) nebo na zakladé protipravniho zvyhodnéni.

Fyzické osoba, ktera nenabyla vlastnictvi véci od statu, neni osobou povinnou k vydani véci podle
ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb.

8. Véci, kterd ma byt vydéna ( § 5, odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb.), je i spoluvlastnicky podil na véci,
jez byla pred prevedenim na stat v podilovém spoluvlastnictvi opravnénych osob. Opravnéna osoba
muze z duvodu podilového spoluvlastnictvi sama uplatnit jen narok na vydani spoluvlastnického
podilu. Naproti tomu bezpodilovy spoluvlastnik je opravnén pozadovat vydani celé véci, a to i kdyz z
bezpodilovych spoluvlastniki on sam spliiuje predpoklady uvedené v ustanoveni § 3 odst. 1 zédkona C.
87/1991 Sh.

9. Jestlize doslo jen k faktickému zmocnéni se véci, které nebylo pravné podlozeno, nedoslo k tomu,
Ze by véc presla do vlastnictvi statu (ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb.) nebo na
stat (ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb.), nybrz jde o pripad, kdy stat ziskal véc
bez pravniho davodu ( § 6 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb.).

Plnénim bez pravniho davodu (srov. § 451 odst. 2 0. z.) jsou nejen pripady plnéni, u néhoz pravni
davod nebyl dén od pocéatku, ale i plnéni, jehoz pravni duvod odpadl (srov. ¢. 26/1975, str. 126, odst.
4,a¢. 1/1979, str. 5, odst. 3, Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

K nékterym druhum pripadd, v nichz v rozhodném obdobi (25. 2. 1948 az 1. 1. 1990) véc presla na



stat, 1ze s poukazem na ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sh. uvést:

a) Pri posuzovani toho, zda véc presla na stat podle drive platného ustanoveni § 453a o. z. (srov. § 6
odst. 1 pism. a/ zékona ¢. 87/1991 Sh.), kdyZ se obcCan zdrzoval v ciziné, je treba vychazet z toho, zda
bylo vydano opatreni finan¢niho odboru byvalého okresniho narodniho vyboru o realizaci tohoto
majetku pro stat.

b) Tisni je tfeba ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) a pism. g) zdkona ¢. 87/1991 Sb. rozumét
hospodarsky nebo socialni stav, ktery doléha na jednajiciho takovym zplsobem a s takovou
zavaznosti, ze za této situace ucini pravni ukon, ktery by jinak neucinil, anebo u dvoustrannych
(vicestrannych) jednani ikon neuzavrel (viz k tomu déle i rozhodnuti pod ¢. 36/1993 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

c¢) Zkracenou formou rizeni ( § 6 odst. 1 pism. e/ zékona ¢. 87/1991 Sbh.) byl napt. postup pri soudnim
vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti spravnim organem s pouzitim smérnice ministerstva financi
ze 16. 5. 1966, ¢j. 414/9000/66, o zabezpeceni a sprave zajisténého majetku a prozatimni sprave a
realizaci majetku nabytého statem (jez byly vydany podle zmocnéni obsazeného drive v ustanoveni §
391 zdkona €. 109/1964 Sb. /v hospodarském zakoniku/); srov. k tomu sdéleni ¢. 19/1966 a sdéleni C.
9/1967 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti. Uvedend smérnice byla ovSem jiz
zruSena ( § 16 vyhlasky ¢. 86/1977 Sb.).

d) Vyvlastnénim bez vyplaceni nahrady ( § 6 odst. 1 pism. j/ zdkona ¢. 87/1991 Sb.) nelze chapat
pripady, v nichz doslo ke sloZzeni ndhrady za vyvlastnéni do tschovy a k jejimu pripadnuti statu po
uplynuti kaduc¢ni lhuty ( § 185g odst. 3 0. s. I.).

10. Uvédi-li se v ustanoveni § 7 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb. ,puvodni véc” v souvislosti se
zhodnocenim véci, jez ma za nasledek podstatné prevyseni ceny véci, je tim minéna napr. vydavana
nemovitost ve stavu pred timto jejim zhodnocenim; zhodnocenim je tu minén rozdil mezi hodnotou
nemovitosti pred stavebni Gipravou a po ni, nikoli cena vynalozenych prostredki (ndklada).

Je tfeba mit na zreteli, ze v § 7 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb. je stanoveno, Ze jak cena puvodni, tak i
cena ke dni podani vyzvy o vydéani véci opravnéné osobé se stanovi podle cenovych predpisu
platnych ke dni u¢innosti zdkona ¢. 87/1991 Sb., takze rozdil v téchto cendch spoc¢iva napr. v
amortizaci.

11. Za stavbu ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 zakona €. 87/1991 Sb. je treba povazovat takovou
stavbu, ktera z drive nezastavéného pozemku Cini pozemek zastavény, pricemz jde o stavbu hlavni (k
niz maji pripadné ostatni stavby funkci dopliikkovou).

V pripadech uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 6 zakona ¢. 87/1991 Sb. neza¢ne bézet lhuta, v niz
muze opravnéna osoba uplatnit proti povinné osobé své naroky u soudu, a to az do doby vydani
zakona o ochrané statnich kulturnich pamatek.

12. Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb. je ustanovenim kogentnim (donucujicim), jehoz
vyznam je jesté zduraznén posledni vétou tohoto odstavce, Ze totiz pravni ikony uzaviené v rozporu
s timto ustanovenim jsou neplatné.

vvvvv

hospodare, nebylo by ucelné napr. ponechat prazdné volné a uvolnéné mistnosti az do jejich
faktického vydani oprdvnénym osobam. Protoze prenechani téchto mistnosti jinému do uzivani
zakazuje ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona €. 87/1991 Sb. (s vyjimkou dohod o odevzdani a prevzeti
bytu), je tu mozné uvazit moznost a ucelnost prenechani téchto mistnosti do uzivani primo
opravnéné osobé (opravnénym osobam), ohledné niz toto prenechani neni zakézano ustanovenim § 9



odst. 1 zakona €. 87/1991 Sb. Uzavreni takové (byt i zpravidla kratkodobé) smlouvy o jejich
prenechani do ndjmu (podle ustanoveni § 663 o. z.) za uplatu je mozné, kdyz jde o nemovitost, ktera
je jako narodni majetek spravovana statni organizaci nebo statnim organem, a narok opravnéné
osoby ( § 3 zédkona ¢. 87/1991 Sb.) nebyl jesté realizovan. Pokud by opravnéna osoba nechtéla byt
(mistnost), prenechany do jejiho uzivani, sama uzivat, mohla by jej (ji) zase dale poskytnout k uzivani
jiné osobé v ramci svého ziskaného opravnéni k docasnému uzivani (do podnajmu).

13. Nemovitosti, kterou nelze vydat (ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb.), je
napr. stavba, ktera zasadni prestavbou ztratila sviij puvodni stavebné technicky charakter (srov. § 8
odst. 1 téhoz zdkona), nebo nemovitost, ktera presla do vlastnictvi osoby, na niz se nevztahuje
povinnost véc vydat (ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sh.).

O zésadni prestavbeé stavby ( § 8 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb.) 1ze uvazovat tehdy, jestlize pri této
prestavbé doslo ke zméné podstaty nemovité véci, a to z hlediska druhu, obsahu nebo rozsahu
nemovitosti srov. k tomu ¢. 15/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudu a ¢. 54/1973, str. 208 - 209,
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

14. Vzhledem k ustanoveni § 12 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 87/1991 Sb., zaklddajicimu mezi uzivateli
bytl a nebytovych prostor (v nemovitostech, které jsou vydavany opravnéné osobé) také uzivatelum
mistnosti slouzicich pro potreby skolstvi narok na uzavreni smlouvy o ndjmu nebytovych prostor, je
zr'ejmeé treba i ustanoveni § 15 odst, 2 zdkona ¢. 116/1990 Sb., o ndjmu a podndjmu nebytovych
prostor, jez se tykda najmu mistnosti slouzicich k osvétové cCinnosti, vykladat tak, ze se toto
ustanoveni vztahuje také na ndjemni vztahy tykajici se Skolskych zarizeni.

15. Opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sbh. (srov. k tomu i § 16
odst. 2, véta druhd, zdkona ¢. 87/1991 Sb.) se rozumi nejen obcan, jehoz majetek prevzal stat na
zakladé soudniho rozhodnuti nebo spravniho rozhodnuti (zruSeného nyni podle zédkond o soudni
rehabilitaci a o mimosoudnich rehabilitacich; srov. § 13 odst. 2 a § 16 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb.),
ale také osoby uvedené v ustanoveni § 3 odst. 2 a 3 ¢. 87/1991 Sb.

16. Ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich, 1ze vztdhnout i na konkrétni
pripady prislusnikl byvalé finan¢ni straze, kteri nediivodné nebyli prevedeni do tehdej$iho Sboru
narodni bezpecnosti (ve smyslu ustanoveni zdkona ¢. 275/1948 Sb.), a doslo tedy k ukonceni jejich
sluzebniho poméru. Musi tu vsak jit o pripady, u nichz jsou splnény zakonné predpoklady uvedené v
ustanovenich § 1 odst. 1 a § 21 zékona ¢. 87/1991 Sb. V téchto oduvodnénych pripadech by pak bylo
na misté vydat k zadosti opravnéného osvédceni podle ustanoveni § 22 odst. 2 zédkona ¢. 87/1991 Sh.

Za dohodu o skonceni pracovniho pomeéru uzavrenou pod tlakem politické perzekuce ( § 21 odst. 1
pism. e/ zdkona ¢. 87/1991 Sb.) 1ze povazovat (s uvazenim okolnosti konkrétniho pripadu) i dohodu o
skonceni pracovniho poméru, uzavrenou az poté, co byla pracovnikovi ddna vypovéd pracovniho
poméru podle usneseni vlady z 29. 7. 1951 o snizeni po¢tu administrativnich zaméstnancu v
hospodarstvi a statni spravé o 77 000 osob.

17. Jestlize ustanoveni § 22 odst. 3 zédkona ¢. 87/1991 Sb. zakldda moznost podat zalobu o urceni, ze
diavodem skonceni sluzebniho poméru byly okolnosti uvedené v ustanoveni § 21 téhoz zakona, jde tu
o pripad, ktery mda na zreteli ustanoveni § 248 odst. 2 pism. a) o. s. I'., a neni tu misto pro podani
zaloby proti spravnimu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 247 a nasl. o. s. I. proti opatreni statniho
organu, jimz nebylo vydano pozadované osvédceni podle ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona €. 87/1991
Sh., popripadé bylo vydano vadné osvédceni.

18. V rizeni o Zalobé o vydéani véci mlze byt Zalobnim nadvrhem nebo vzdjemnym navrhem zalovaného
(§ 97 odst. 1 o. s. I'.) uplatnén narok na vzdjemné vyporadani naroku (napt. podle § 7 zékona ¢.



87/1991 Sb.). Ve sporech tohoto druhu by bylo treba vyjadrit vyrokem rozsudku vzajemnou
(synalagmatickou) povinnost zalobce a zalovaného.

V.
K nékterym ustanovenim zakona ¢. 229/1991 Sb.

1. Z toho, co bylo jiz uvedeno v Casti II. a III. v souvislosti s ustanovenimi zakona ¢. 403/1990 Sb. a
zdkona ¢. 87/1991 Sb., 1ze ohledné ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Sb. (ve znéni zadkonu ¢. 42/1992
5b., €. 93/1992 Sb., ¢. 39/1993 Sb. a ¢. 183/1993 Sb.) /4/ poukéazat zejména na to, co je uvedeno
napr. pod II/2, II/7, 111/2, 11I/3 a III/8 ovSem se zretelem na specificnost pravni ipravy obsazené v
zakoneé ¢. 229/1991 Sbh. Naopak lze zase napft. to, co je uvedeno pod IV/3 uplatnit i pri aplikaci a
vykladu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) zékona ¢. 87/1991 Sb.

2. Ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Sb., jez se vztahuji predev$im na pudu, ktera tvori zemédélsky
pudni fond ( § 1 odst. 1 pism. a/ zékona ¢. 229/1991 Sb.), 1ze pouzit na zahrady, prilehlé k obytnému
domu v souvislé zastavéné ¢asti obce a vyuzivané k péstovani plodin pro vlastni potrebu, jen tehdy,
byla-li tu ddna souvislost se zemédélskou vyrobou (naprf. tato zahrada byla puvodnimu vlastniku
odnata se zemédélskou pudou pouzivanou k zemédélské vyrobé) (k tomuto pravnimu zavéru spravné
dospél napr. Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku sp. zn. 8 Co 407/92). To vSak nema negativni
dusledek z hlediska naroku na vydani véci podle ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Sb.

3. Népadné nevyhodnymi podminkami ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 229/1991
Sb. nelze rozumét vzdy jen rozpor s cenovymi predpisy, ale také i jiné dalsi okolnosti. Muze jit napr.
o pripad, kdy vlastnik obytné budovy patrici k puvodni zemédélské usedlosti se po nuceném
vystéhovani z obce prestéhoval do jiné obce, v niz Zil v podstatné horsich podminkach.

Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. o) zakona ¢. 229/1991 Sb. nepredpokladd, ze by vymér o znarodnéni, jez
bylo vykonano v rozporu s tehdy platnymi zakonnymi predpisy, musil byt zruSen; postaci tu, je-li
dolozeno, ze doslo ke znarodnéni provedenému v rozporu s tehdy platnymi zdkonnymi predpisy.

4. Navrh ptvodniho vlastnika ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zédkona ¢. 229/1991 Sb. muze byt
uplatnén jen tehdy, nebyla-li jiz puvodnimu vlastniku poskytnuta nadhrada za tuto nemovitost podle
ustanoveni § 11 odst. 2 a 3 i ustanoveni § 14 zakona ¢. 229/1991 Sh.

5. Dohodu o vydani nemovitosti, uzavienou mezi opravnénou osobou a povinnou osobou, schvaluje
pozemkovy urad ( § 9 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb.) ve spravnim rizeni, jehoz ucastnikem je vedle
osob, uvedenych v § 9 odst. 8 zakona ¢. 229/1991 Sb., kazdy, jehoz prava a pravem chranéné zajmy
¢i povinnosti mohou byt timto rozhodnutim dotéeny (srov. § 14 zdkona ¢. 71/1967 Sb.).

Ugel, jemuZ ma slouZit vydani rozhodnuti pozemkového tiradu podle ustanoveni § 9 odst. 4 zékona &.
nemovitosti, ohledné niz nedoslo k jejimu vydani na zakladé dohody opravnéné osoby a povinné
osoby, jsou-li k tomu splnény zakonné predpoklady, a v disledku toho rozhodnout (jak stanovi § 9
odst. 4 zdkona €. 229/1991 Sb.) o vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti. Zakon ¢. 229/1991 Sb.
(ve znéni zakona ¢. 183/1993 Sh.) také v ustanoveni § 8 odst. 1 a § 16 odst. 6 uvadi rozhodnuti o
vydani nebo nevydani nemovitosti.

Uvedenému dvojimu ucelu rozhodnuti podle ustanoveni § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb. proto
odpovida, aby tam, kde byla sporna otazka, zda opravnéné osobé ma ¢i nema byt vyddna nemovitost
ve smyslu ustanoveni § 6 zakona €. 229/1991 Sbh., pozemkovy urad ve svém rozhodnuti rozhodoval
jednak o tom, Ze povinna osoba je povinna vydat opravnéné osobé nemovitost (identifikovanou
parcelnimi Cisly, pripadné dal$imi identifikacnimi udaji) a jednak o tom, Ze tato vydavana nemovitost



je vlastnictvim opravnéné osoby na zakladé toho, co v konkrétnim pripadé vyplynulo ustanoveni
zakona C. 229/1991 Sb. (zejména z ustanoveni § 6 tohoto zdkona).

Pri rozhodovani pozemkového tradu muze také prichazet v ivahu posuzovani predbéznych otazek ve
smyslu ustanoveni § 40 zédkona ¢. 71/1967 Sb. (spravniho radu); tomuto ustanoveni by pak odpovidal
postup pozemkového tradu i podle druhé véty ustanoveni § 40 odst. 1 zadkona ¢. 71/1967 Sb. Pokud
by v rizeni pred pozemkovym uradem bylo nutno posoudit jako predbéznou otdzku napr. vlastnictvi
nemovitosti (kupr. jestlize by uplatnovala k nemovitosti, jez ma byt vydana, navrh treti osoba) anebo
otazku neplatnosti pravniho tkonu (napft. darovaci nebo kupni smlouvy; srov. § 6 odst. 1 pism. h/ a k/
zdkona €. 229/1991 Sb.), bylo by ovSéem vhodné umoznit uc¢astnikum rizeni pred pozemkovym
uradem, aby véc mohli reSit poddnim navrhu na zahdjeni ob¢anského soudniho rizeni.

6. Pri ivaze o nahradé podle ustanoveni § 14, § 15 a § 16 zakona ¢. 229/1991 Sb. musi byt vzdy
upresnéno o jakou nemovitost jde.

Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. napft. rozliSuje ndhradu za pozemky, které se podle
tohoto zdkona nevydavaji, na rozdil od ostatnich nahrad (podle § 14 a § 15 téhoz zdkona), jak jsou
uvedeny v ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb. Tato rozliSeni stanovi, kdy nahradu
poskytne stat a kdy pravnicka osoba, ktera véc drzi nebo ji drzela v dobé zaniku nemovitosti anebo ji
prevedla na osobu, kterd podle tohoto zdkona nemovitost nevydava; to se tyka i pripadd zhodnoceni i
znehodnoceni staveb.

Urcitym voditkem pro nahrady za nemovitosti, které opravnéna osoba ziskala od statu, je ustanoveni
§ 14 odst. 9 zakona €. 229/1991 Sb., jez vaze nahradu ,jen do vySe uhrazené pridélové ceny”.

7. Pri odnéti zivého a mrtvého inventare, jakoz i zasob (ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢.
229/1991 Sb.), neni rozhodné, zda tento inventar a zasoby byly v minulosti proplaceny nebo ne;
vyplacené castky penéz za né se ovsem od nahrady odectou.

Pojem ,prevzeti véci“ ( § 20 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb.), je obdobny tomu, co je uvedeno o
prevzeti véci v ustanoveni § 133 odst. 1 o. z. Mini se tim faktické (fyzické, hmotné) uchopeni,
prebrani véci ,z ruky do ruky”. Ustanoveni § 133 odst. 1 0. z. ovSéem pomysli i na to, ze muze byt
pravnim predpisem stanoveno nebo ucastniky pravniho vztahu dohodnuto o prevzeti véci i néco
jiného.

Lhuta uvedena v ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb. (ve znéni zdkona ¢. 93/1992 Sb.)
musi byt vyklddana v souvislosti s ustanovenim § 20 odst. 1 tohoto zdkona (,pravo pozadovat
nahradu k zajisténi provozu zemédélské vyroby*), pricemz ovsem vzhledem k ustanoveni § 20 odst. 5
zakona €. 229/1991 Sb. (ve znéni zakona €. 93/1992 Sb.) musilo byt toto pravo pozadovat nahradu
uplatnéno do 31. 3.1993 (srov. § 13 odst. 1 zdkona €. 229/1991 Sh. ve znéni zdkona ¢. 39/1993 Sb.).

Prevzata ¢ast nemovitosti ( § 20 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb.) je takova jejich ¢ast, ktera je nyni po
jejim prevzeti mensi ve srovnani s rozsahem nemovitosti v dobé jejich odnéti (kupt. vyméra pudy
nyni prevzaté je mensi ve srovnéni s vymérou pludy obhospodarované v dobé odnéti pudy a
inventare). Podminkou pro vznik prava na ndhradu za inventar je zajistovani provozu zemédeélské
vyroby opravnénou osobou na pudé a budovach.

Zajisténim provozu se rozumi zemédélska vyroba provozovana osobné vlastnikem nebo za pomoci
jinych osob (fyzickych nebo pravnickych) a také i napr. zajiSténi provozu zemédélské vyroby najemni

smlouvou s ndjemcem.

Néahradu za zivy a mrtvy inventar poskytuje pravnicka osoba, ktera prevzala odnaté véci, nebo jeji



pravni nastupce. Odecitd se tu nahrada jiz drive vyplacené ¢dasti thrady za zivy a mrtvy inventar.
Obstaréani podkladu pro vycisleni této néhrady (a pripadného odpoctu od ni) spociva na uvedené
organizaci.

Zakon €. 229/1991 Sb. nestanovi, jaké listinné dukazy maji opravnéné osoby predkladat k dolozeni
svych narokl smérujicich ke zmirnéni ndsledkt majetkovych krivd, jez ma na zreteli zdkon ¢.
229/1991 Sb. Napr. soud pri rozhodovani podle ustanoveni § 20 odst. 1, véta treti, zdkona ¢.
229/1991 Sb. by nemohl vychézet jen z toho, zda se opravnéné osobé samotné podarilo predlozenim
listinnych dikazu prokazat narok na ndhradu Zivého a mrtvého inventéare, ale musil by se v
soucinnosti s obéma ucastniky rizeni snazit spolehlivé zjistit skutecnosti, které jsou mezi ucastniky
sporné ( § 6 0. s. I.), a to s vyuzitim ucetnich a evidenCnich materiala pravnické osoby, jez tyto véci
prevzala.

V ustanoveni § 20 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb. jsou uvedeny ,véci téhoz nebo srovnatelného
druhu”, coz je obdobné tomu, co je uvedeno v ustanoveni § 657 o. z. (,véci urc¢ené podle druhu“). Jde
o véci, které nejsou vécmi individualné ur¢enymi, takze pri vraceni véci pujde zpravidla o jiné véci
stejného druhu, kdyz puvodni véci byly jiz spotfebovany, opotrebeny, rozbity apod. Pojem jakost ( §
20 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb.) vyjadruje zpravidla parametry véci, trvanlivost, vykonnost,
pevnost, vybaveni, pouzitelnost k urc¢itému ucelu apod.

8. Také v pripadech trvalych porosti na pozemcich, ohledné nichZ vznikl ze zdkona najemni vztah ( §
22 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb.), je nutno na najemce vztahnout obdobné to, co je uvedeno v
ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb., Ze totiz vlastnikem jinych nez trvalych porostu na
pozemcich v ndjmu je najemce, pokud se s vlastnikem nedohodl jinak.

9. V ustanoveni § 18a zdkona ¢. 229/1991 Sb. (ve znéni zadkona ¢. 183/ 1993 Sh.) je pamatovano i na
pripady, v nichZ povinnou osobou (ve smyslu ustanoveni § 5 téhoz zdkona) jsou obec nebo okresni
urad; je tu stanoveno, ze v téchto pripadech poskytuje nahrady opravnénym osobam pozemkovy
fond. Pokud by doslo v uvedenych pripadech ke sporu mezi opravnénou a povinnou osobou, soud
postupem podle ustanoveni § 5 a § 43 odst. 1 o. s. I'., bude-li to v pripadé konkrétnich zZalob treba,
pouci a vyzve zalobce k opravé (popripadé k doplnéni) zaloby z hlediska pasivné legitimovaného
subjektu ve smyslu uvedené upravy obsazené v ustanoveni § 18a zdkona ¢. 229/1991 Sb. (ve znéni
zakona €. 183/1993 Sb.).

Poznamky pod Carou:

1) pozdéji pak jesté ve znéni zakona ¢. 210/1993 Sh.
2) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 36/1992 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
3) Viz jeho znéni déle i na str. 189 rocniku 1993 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

4) Uplné znéni zékona, jak vyplyva z pozdéjsich zmén a dopliikll, bylo vyhladeno pod &. 195/1993 Sb.



