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Cislo: 41/1993

Pravni véta: Nedoslo-li ke skonceni zaméstnani pracovnika v hornictvi se stalym pracovistém v
hlubinnych dolech z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, nelze uvedené zaméstnani
v podzemi pokladat za jeho dosavadni zaméstnéni, a to i kdyz ke skonc¢eni zaméstnani na tomto
pracovisti doslo z duvodu zdravotni prevence pred onemocnénim vlivem pracovniho prostredi.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 11.11.1991

Spisova znacka: 9 Co 286/92

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Sociélni zabezpeceni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.41

Nedoslo-li ke skonCeni zaméstnani pracovnika v hornictvi se stalym pracovistém v hlubinnych dolech
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, nelze uvedené zaméstnani v podzemi pokladat
za jeho dosavadni zaméstnani, a to i kdyz ke skonCeni zaméstnani na tomto pracovisti doslo z duvodu
zdravotni prevence pred onemocnénim vlivem pracovniho prostredi.

(Usneseni byvalého Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 11. 11. 1991, 9 Co 286/92)

Rozhodnutim Ceské sprévy sociélniho zabezpeceni ze 14. 9. 1989 byla zamitnuta z4adost
navrhovatele o invalidni diichod s odGvodnénim, Ze podle posudku posudkové komise socialniho
zabezpeceni byvalého Okresniho narodniho vyboru v P. z 10. 8. 1989 neni invalidni ani ¢astecné
invalidni a invalidni dichod mu proto nenélezi.

V opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti navrhovatel namital, Ze jeho zdravotni stav a
pracovni schopnost nebyly spravné posouzeny. K Uranovym dolim P. nastoupil v roce 1969, béhem
vykonu hornického zaméstnani se v oboru vyucéil a pred vyrazenim z dolu v roce 1984 mu byla
priznana 8. kvalifika¢ni dualni trida. Od té doby vykonaval svému dosavadnimu hornickému povolani
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neprimérené povrchové zaméstnani strazného, v némz jeho ptvodni vydélek v ¢astce kolem 8 000
K¢s mésicné znacné poklesl. V soucasné dobé si vydélava 2100 K¢s mésicné a déle je mu vyplacen
priplatek v ¢astce 1900 K¢s mésicné. Jeho zdravotni stav se vSak neustdle zhorsuje a obava se, ze za
néjaky Cas nebude viibec schopen néjaké zaméstnani vykonéavat. Pozadoval proto priznani
invalidniho dtichodu.

Krajsky soud v Praze opravnému prostredku nevyhovél a prezkoumévané rozhodnuti organu
diachodového zabezpeceni potvrdil. Ve svém rozhodnuti vychazel z vypovédi navrhovatele jako
ucastnika rizeni, z obsahu posudkového spisu a zejména z posudku posudkové komise socidlniho
zabezpeceni byvalého Stredoceského krajského narodniho vyboru z 3. 4.1990 a z posudku posudkové
komise ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovisté v P., z 30. 4. 1991, podle nichZ
navrhovatel v roce 1984 nebyl z vykonu kvalifikovaného hornického zaméstnéani preveden z duvodu
zdravotnich, ale na zdkladé posudku lékarské posudkové komise z 21. 12. 1983 pro onemocnéni
podstatné se zhorsujici vlivem pracovniho prostredi ve smyslu ustanoveni vyhlasky ¢. 129/1979 Sh.
(a jeji prilohy) a ani souCasné vySetreni jeho zdravotniho stavu na oddéleni nemoci z povolani
Fakultni nemocnice v P. nepotvrdilo onemocnéni nemoci z povolani. Proto neni invalidni ani neni
castecné invalidni.

V odvolani navrhovatel proti usneseni soudu prvniho stupné opakoval ndmitky uvedené v opravném
prostredku a v prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné. Vyslovil nesouhlas se zavéry lékarské
posudkové komise z roku 1983 a neduvéru ve spravnost uvedenych posudki posudkovych komisi
socialniho zabezpeceni. Pozadoval vyzadani posudku soudniho znalce s tim, ze je presvédcen, ze
znalecky posudek potvrdi jim tvrzené skutecnosti, predevsim to, Ze neni schopen vykonavat jakoukoli
préci pro svuj $patny zdravotni stav, ktery je nutno hodnotit jako dlouhodobé nepriznivy.

Nejvy$si soud Ceské republiky svym usnesenim potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a o
néakladech rizeni rozhodl tak, Ze se jejich ndhrada zadnému z ucastnikl rizeni nepriznava.

Z odtvodnéni:

Jde-li o duchod podminény zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim zavislé na odborném
lékarském posudku. V rizeni ve vécech dichodového zabezpeceni posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢ant prislusné posudkové komise (do 1. 9. 1989 jimi byly podle ustanoveni § 13 pism. a/
zakona €. 114/1988 Sbh. posudkové komise socidlniho zabezpeceni byvalych krajskych narodnich
vybord a od 1. 9. 1990 jimi jsou podle ustanoveni § 2 odst. 2 zékona ¢. 114/1988 Sb. ve znéni zakona
¢. 210/1990 Sbh. posudkové komise ministerstva prace a socidlnich véci CR). Soud prvniho stupné
proto nepochybil, kdyz ve svém rozhodnuti vychazel z citovanych posudki uvedenych posudkovych
komisi. Komise podaly posudky v radném slozeni na zékladé rddného vySetreni navrhovatele.
Posudek ze dne 30. 4. 1991 hodnotil zdravotni stav navrhovatele podle podkladi oddéleni nemoci z
povolani Fakultni nemocnice v P. ze dne 18. 3. 1991, zejména podle vysledkli neurologického
vysetreni a EMG, ktery byl vyzadan soudem prvniho stupné k objasnéni tvrzeni navrhovatele, ze trpi
a jiz v dobé prevedeni trpél nemoci z povoldni (onemocnénim z vibraci). Protoze podle téchto
posudkl je navrhovatel pri zjiSténém zdravotnim stavu schopen vykonavat zaméstnani strdzného,
které vykonava od prevedeni z prace v podzemi dolu v roce 1984 dosud a které je ve smyslu
ustanoveni § 20 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. navrhovatelovym dosavadnim zaméstnanim, neni invalidni
ani neni ¢astec¢né invalidni.

Nedoslo-li ke skonceni zaméstnani pracovnika v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v
hlubinnych dolech z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu (coz vyplyva i ze zpravy
oddéleni nemoci z povolani ze dne 18. 3. 1991, ktera se zabyvala vyvojem navrhovatelova
zdravotniho stavu), nybrz z davodu primérni prevence, jimz bylo v roce 1984 i prevedeni z divodu
prevence pred onemocnénim vlivem pracovniho prostredi, nelze uvedené zaméstnani pokladat za



jeho dosavadni zaméstnani. Dosavadnim zaméstnanim navrhovatele je tedy zaméstnani strazného,
které vykonava od roku 1984 dosud.

Protoze o spravnosti citovanych posudka posudkovych komisi socidlniho zabezpeceni nemé divodu
pochybovat ani odvolaci soud a navrhovatel v odvolani neuvedl zadné nové rozhodné skutecnosti,
které by uvedenym komisim nebyly zndmy a které by v posudcich nezhodnotily, nebylo treba
doplnovat dokazovani dalsim vySetrenim a hodnocenim navrhovatelova zdravotniho stavu, jehoz se v
odvolani doméahal.

Protoze navrhovatel neni invalidni ani neni ¢aste¢né invalidni, nemohlo byt vyhovéno jeho
pozadavku, aby mu byl priznan invalidni dichod, ani mu nemohl byt prizndn ¢aste¢ny invalidni
dtichod.

Vécné spravné usneseni soudu prvniho stupné bylo proto odvolacim soudem podle ustanoveni § 219
0. s. I'. potvrzeno.



