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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
30.09.1992, sp. zn. 7 Co 1/92,
ECLI:CZ:NS:1992:7.C0.1.1992.1

Cislo: 45/1993

Pravni véta: Pro posouzeni toho, zda pravni véc patri k rozhodovani krajskému soudu jako soudu
prvniho stupneé ve vécech obchodnich (§ 9 odst.3 o.s.I'.),nestaci vzdy jen sama skutecnost, Ze jde o
spor z pravnich vztahli mezi podnikateli pri jejich podnikatelské ¢innosti. Je tfeba se zabyvat pravni
povahou (postavenim) ucastnikl rizeni, tim zda Gcastnici jsou zapséani v obchodnim rejstiiku u soudu
v Ceské republice,a jde-li o zahrani¢ni podnik, pak i tim,podle kterého pravniho pfedpisu je tfeba véc
posoudit ve smyslu ustanoveni zékona ¢.97/1963 Sb.,0 mezindrodnim pravu soukromém a procesnim,
popripadé ve smyslu ustanoveni mezinarodni smlouvy, a také tim,zda nejde napr.o pravni vztah z
prava autorského, jakoz i dalsimi okolnostmi uvedenymi v ustanovenich § 3 odst.4 a § 9 o.s.T.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 30.09.1992

Spisova znacka: 7 Co 1/92

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.45

Pro posouzeni toho, zda pravni véc patii k rozhodovani krajskému soudu jako soudu prvniho stupné
ve vécech obchodnich ( § 9 odst. 3 o. s. I.), nestaci vzdy jen sama skutecCnost, ze jde o spor z pravnich
vztahll mezi podnikateli pri jejich podnikatelské Cinnosti. Je tfeba se zabyvat pravni povahou

(postavenim) ucastniki fizeni, tim zda castnici jsou zapsani v obchodnim rejstiiku u soudu v Ceské
republice, a jde-li o zahrani¢ni podnik, pak i tim, podle kterého pravniho predpisu je treba véc

posoudit ve smyslu ustanoveni zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim, popripadé ve smyslu ustanoveni mezinarodni smlouvy, a také tim, zda nejde napr. o
pravni vztah z prava autorského, jakoz i dalSimi okolnostmi uvedenymi v ustanovenich § 3 odst. 4 a §

90.s.T.

(Usneseni byvalého Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 30. 9. 1992, 7 Co 1/92)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12357

Méstsky soud v Praze vyslovil usnesenim nedostatek své vécné prislusnosti a rozhodl, Ze po pravni
moci tohoto rozhodnuti bude véc postoupena Krajskému obchodnimu soudu v Praze. V oduvodnéni
usneseni uvedl, ze zakonem ¢. 436/1991 Sbh. byl s pusobnosti pro uzemi hlavniho mésta Prahy a
Stredocesky kraj zrizen Krajsky obchodni soud v Praze. Soucasné odkazal na ustanoveni § 9 odst. 3
pism. a) o. s. I'. a dovodil (s poukazem na ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I.) nedostatek své vécné
prislusnosti.

Proti tomuto rozhodnuti se véas odvolal Zalobce. V oduvodnéni svého odvolani namital, Ze Zalobou
uplatnuje naroky vychazejici z autorského zakona, takze k projednani véci je vécné prisluSnym
Méstsky soud v Praze ( § 9 odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Navrhoval, aby Nejvy$si soud Ceské republiky
napadené usneseni zrusil a sam rozhodl, ze Méstsky soud v Praze je vécné prislusny k projednani
sporu.

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vréatil k dal§imu rizeni
a k novému rozhodnuti.

Z odivodnéni:

Soud prvniho stupné zalozil odiivodnéni svého rozhodnuti jen na konstatovani skutecnosti, ze
zdkonem ¢. 436/1991 Sb. byl zrizen Krajsky obchodni soud v Praze, a ze vzhledem k ustanoveni § 9
odst. 3 pism. a) o. s. I'. krajské soudy jako soudy prvniho stupné v obchodnich vécech rozhoduji spory
mezi podnikateli pri jejich podnikatelské ¢innosti, jsou-li oba ucastnici zapsani v obchodnim
rejstriku. Oduvodnéni napadeného usneseni neobsahuje tedy nic jiného, nez odkaz na specifickou
Upravu vécné prislusnosti krajskych soudt (Méstského soudu v Praze) ve vécech obchodnich, aniz by
z rozhodnuti bylo patrno, na zédkladé ¢eho soud pravé v dané véci dovodil nedostatek své vécné
prislu$nosti, tedy predevsim na zakladé ceho ma za to, Ze jde o véc obchodni. Nadto, ackoliv z idaju
uvedenych v zalobé prozatim plyne, Ze zalobce (zahrani¢ni firma) neni zapsan v obchodnim rejstriku
u nékterého ze zdejsich rejstrikovych soudu, z rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ soud prvniho stupné
dosel k zavéru, ze je (i pri hypotetické uvaze, Ze jde o véc obchodni) v prvnim stupni vécné prislusny
krajsky soud.

Predevsim vSak soud v projednavané véci prehlédl (opak nelze z odiivodnéni dovodit), Ze zalobce je
zahranic¢ni pravnickou osobou. Je-li tento idaj spravny, tedy neni-li zalobce ve smyslu ustanoveni §
21 odst. 2 obchodniho zdkoniku zdejsi pravnickou osobou, pak jde o spor s mezinarodnim prvkem ( §
1 zékona ¢. 97/1963 Sb.). V takovém sporu je treba zejména posoudit, kterym pravnim radem se ridi
uvedené pravni vztahy a zda se uziji prislusna ustanoveni citovaného zdkona o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim. Uvedend skuteCnost méla rozhodujici vyznam i pro posouzeni vécné
prislusnosti Méstského soudu v Praze potud, zda jde skutecné o spor o naroky vychdzejici z
autorského zdkona ( § 9 odst. 2 pism. b/ o. s. 1.), jak tvrdi zalobce ve svém odvolani, pripadné zda
zalobci nélezi ochrana autorskych dél tak, jak ji vymezuje ustanoveni § 50 odst. 1 az 3 autorského
zédkona (zékona ¢. 34/1965 Sh., ve znéni zdkona ¢. 89/1990 Sb. a zédkona ¢. 247/1990 Sb.).

Z uvedeného je zrejmé, ze méstsky soud dosel v daném pripadé k zavéru o nedostatku své vécné
prislusnosti bez toho, ze by posoudil vySe uvedené skutecnosti, jejichz posouzeni bylo pro napadené
rozhodnuti nezbytné. Zabyvat se témito skutecnostmi az ve stadiu odvolaciho rizeni (nadto bez vSech
potrebnych tdaju) presahuje zasadné ramec prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu ( § 213 odst. 2 o.
s. I.). Nelze ani pominout to, ze takové rozhodnuti odvolaciho soudu, které by resilo vSechny
naznacené otazky az v odvolacim rizeni, by bylo rozhodnutim jednoinstanc¢nim a tcastnici by byli ve
svych dusledcich zbaveni zékonného prava podat radny opravny prostredek.

Odvolaci soud proto odvolanim napadené usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc tomuto soudu
vratil k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti ( § 221 odst. 1 pism. ¢/ a odst. 2 o. s. I.). Postup



navrhovany zalobcem v odvolani ob¢ansky soudni rdd 1) nezna (srov. § 221 odst. 2 o. s. I'.) a tedy jej
ani neumoznuje. Na soudu prvniho stupné nyni bude posoudit svou vécnou prislusnost s
prihlédnutim ke vSem naznaCenym skutecnostem a posléze predevsSim uvazit, zda jde o spor o
narocich vychdazejicich z autorského zakona, jak tvrdi zalobce.

Pravnim nazorem odvolaciho soudu je soud prvniho stupné vazan ( § 226 o. s. I".).

Poznamky pod ¢arou:

1) Viz jeho znéni se zménami a doplnky vyhlasené pod. ¢. 240/1993 Sb.



