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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
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Cislo: 42/1993

Pravni véta: Setfenim jiného orgénu ve smyslu ustanoveni § 46 odst.4, véta prvni, zék.prace se
rozumi nejen provadéni vySetrovacich ukont po zahdjeni trestniho stihani pracovnika (§ 160 a
nasl.trestniho radu),ale i postup orgéni ¢innych v trestnim rizeni, jenz sméruje k provéreni doslého
oznameni o trestném ¢inu, jakoz i doSlych podnétl k trestnimu stihani (§ 158 odst.3 trestniho radu).
Pokud se tedy jednani pracovnika stalo predmétem Setreni uvedenych organt,prodluzuje se lhuta k
podani vypovédi pracovniho poméru (k okamzitému zrusSeni pracovniho pomeéru) tak, ze skonci
uplynutim dvou mésict pocitanych ode dne, kdy se organizace (zaméstnavatel) dovédéla o vysledku
tohoto Setreni, nejpozdéji vSak uplynutim jednoho roku ode dne, kdy diivod vypovédi (okamzitého
zruSeni pracovniho pomeéru) vznikl.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 05.10.1992

Spisova znacka: 6 Cdo 52/92

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.42

Setfenim jiného orgdnu ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 4, véta prvni, zak. prace se rozumi nejen
provadéni vySetrovacich ukonua po zahdjeni trestniho stihani pracovnika ( § 160 a nésl. trestniho
radu), ale i postup organu ¢innych v trestnim rizeni, jenz sméruje k provéreni doslého ozndmeni o
trestném c¢inu, jakoz i do$lych podnétt k trestnimu stihani ( § 158 odst. 3 trestniho radu).

Pokud se tedy jednani pracovnika stalo predmétem Setreni uvedenych orgdna, prodluzuje se lhuta k
podani vypovédi pracovniho pomeéru (k okamzitému zruseni pracovniho pomeéru) tak, ze skonci
uplynutim dvou mésict pocitanych ode dne, kdy se organizace (zaméstnavatel) dovédéla o vysledku

tohoto Setreni, nejpozdéji vSak uplynutim jednoho roku ode dne, kdy duvod vypovédi (okamzitého
zruSeni pracovniho pomeéru) vznikl.



(Rozsudek byvalého Nejvys$siho soudu Ceské republiky z 5. 10. 1992, 6 Cdo 52/92)

Dopisem z 19. 7. 1991 zalovany podnik statnich lesu sdélil zalobci, Ze s nim rozvazuje pro zavazné
poruseni pracovni kdzné (podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f/ zak. prace) pracovni pomér vypoveédi.
Vypovédni diivod spatfoval v tom, Ze Zalobce porusil povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 73 pism. a)
a d) zak. prace, nebot proti prikazu lesniho dne 16. 4.1991 misto odvozu na nadrazni sklad odvezl a
slozil drevni hmotu o objemu 13,53 m3 na skladku Zemédélského druzstva K. a v rozporu s touto
skutecnosti si nechal od manipulanta potvrdit dovoz této hmoty na ur¢eny sklad v M. O nespravném
sloZeni drevni hmoty se zalovany podnik dozveédel 24. 4. 1991 z oznameni technika (zastupujiciho
vedouciho) lesni spravy; véc byla predmétem Setreni policejnich organu a usneseni ze dne 29. 5.
1991 o odlozeni véci bylo zalovanému doruceno dne 3. 6.1991.

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Olomouci doméhal uréeni, Ze uvedena vypovéd je
neplatnd. Zalobu zdivodnil tim, Ze véc byla po pro$etfeni orgdny ¢innymi v trestnim rizeni
usnesenim vysetrovatele ze dne 29. 5. 1991 odloZena a Ze stiznost zalovaného proti tomuto usneseni
byla usnesenim okresniho prokuréatora v Sumperku ze dne 1. 7.1991 zamitnuta; Zzalobce celou
zalezitost povazuje za snahu ocernovat jeho osobu a za kazdou cenu v rozporu se skutec¢nosti tvrdit,
ze meél v umyslu drevni hmotu odcizit. Podle nazoru zalobce je vypovéd z pracovniho poméru
neplatna i proto, Ze mu byla dana ,po uplynuti dvoumési¢ni lhuty, po které byl pisemné Zalovanym
vyrozumén“, a ze nebyla projednana v zdvodnim vyboru, nebot byla tomuto odborovému organu
pouze dana na védomi.

Okresni soud v Olomouci rozsudkem zalobé vyhovél a rozhodl, ze zZadny z GCastniki nemé pravo na
nahradu nékladu rizeni a ze zalovany je povinen zaplatit statu - Okresnimu soudu v Olomouci
naklady rizeni 184 K¢ a soudni poplatek 300 K¢ do 3 dni od pravni moci rozsudku. Vychézel ze
zjiSténi, Ze Zalovany se o jednani Zalobce, v némz spattruje davod vypovédi, dovédél 24. 4. 1991.
Vypovéd z pracovniho poméru byla Zalobci dana opozdéné, nebot dvoumeésic¢ni lhata k podéni
vypovédi uplynula dnem 24. 6. 1991; zalovany se nemuze dovolavat prodlouzeni lhuty podle
ustanoveni § 46 odst. 4, véty prvni, zak. prace, protoze nedal zalobci vypovéd pro spachani trestného
¢inu nebo prestupku (Setreni pro podezreni z odcizeni dievni hmoty bylo pravomocné odlozeno),
nybrz z toho duvodu, ze mél porusit povinnost podle ustanoveni § 73 pism. a) a d) zak. prace.
Neplatnost vypovédi soud dovodil i z toho, Ze Zalovanému z poruseni pracovni povinnosti zalobcem
zadna ujma nevznikla, nebot drevni hmota nakonec byla na sklad lesniho zavodu do M. prevezena, a
Ze v trestnim rizeni nebyl prokézan umysl zalobce drevo odcizit pro svoji potrebu.

K odvoléani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem z 27. 3. 1992 rozsudek soudu prvniho
stupné zménil podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I. tak, Ze Zzalobu na urceni neplatnosti vypovédi
zamitl; soucasné rozhodl, ze Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nakladech rizeni pred soudy
obou stupnu 192 Kés do 3 dnti od pravni moci rozsudku a ze Zalobce je povinen zaplatit na nakladech
fizeni na ucet Okresniho soudu v Olomouci 184 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku. Odvolaci soud
dospél k zavéru, ze zalovany dal zalobci vypovéd v zakonné dvoumésicni 1htité, nebot se ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 4 zak. prace dovédél o vysledku Setreni jiného organu z pravomocného
usneseni okresniho prokuratora v Sumperku ze dne 1. 7.1991. Setfenim jiného orgénu ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 4, véta prvni, zak. prace se rozumi nejen provadéni vySetrovacich ukona
zahdjeni trestniho stihani pracovnika podle ustanoveni § 160 a nasl. tr. fadu, ale i postup organu
¢innych v trestnim rizeni smérujici k provéreni oznameni o trestnych ¢inech a ostatnich podnétu k
trestnimu stihéni ( § 158 odst. 3 trestniho rédu). I kdyz organizace sama poda trestni oznameni na
svého pracovnika a je ji znama objektivni stranka jeho jednani, mize mit zdjem dovédét se o
vysledku Setreni podle ustanoveni § 158 a § 159 trestniho radu 1) , aby mohla 1épe posoudit i
subjektivni stranku jedndni pracovnika; mira zdvaznosti poruSeni pracovni kazné je totiz kromé
objektivnich znakl (napr. vySe zpusobené nebo hrozici $kody, zpusobu jednani pracovnika) déna i
mirou a kvalitou jeho zavinéni, nebot stejné jednani pracovnika muze byt jednou povazovano za
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zévazné nebo i méné zavazné poruseni pracovni kazné (je-li zpusobeno z nedbalosti), jindy muze mit
kvalitu zvlast hrubého poruseni pracovni kazné podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace (je-
li zavinéno umyslné) a s kazdym takovym poruSenim pracovni kazné zdkon spojuje jiné pravni
nasledky. Odvolaci soud dale dospél k zavéru, ze v jednani zalobce ze dne 16. 4.1991 je treba
spatrovat zavazné poruseni pracovni kdzné. Soud neuveéril tvrzeni zalobce o tom, ze drevni hmotu
slozil na sklddku z davodu zaludecni nevolnosti (zalobce v tomto sméru zadny diukaz nenabidl a
skuteCnosti vyplyvajici z dal$ich diikazu ¢ini toto tvrzeni nevérohodnym, nebot se svym vozidlem
jezdil i ve dnech 17.-19. 4. 1991 a mohl drevni hmotu prevézt na sklad v M. nebo mohl své nadrizené
o situaci informovat), a dovodil, Ze imysl zalobce zpracovat si drevni hmotu zrejmé pro sebe byl
prokazan svédky J. K. a M. U.; vypovéd svédka C. S., ktery poprel, Ze by zalobce dfevni hmotu pfivezl
na skladku s tim, aby kulatina byla porezana na fosny, povazoval soud za nevérohodnou, nebot je
zpochybnovana i vypovédi svédka L. K. Protoze Zalobce umyslné porusil zdkladni povinnosti
pracovnika podle ustanoveni § 73 pism. a) a d) zak. prace, je na misté kvalifikovat jeho jednéani jako
zavazné poruseni pracovni kazné.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce s poukazem na divody uvedené v ustanoveni
§ 241 odst. 2 pism. c¢) a d) o. s. I'. dovolani. Namital, Ze pravni nazor odvolaciho soudu, podle kterého
pri Setreni pred zahdjenim trestniho stihdni nebézi lhiita uvedena v ustanoveni § 46 odst. 3 zék.
prace, je nespravny. Je nepochybné, ze na poruseni pracovni kdzné musi organizace okamzité
reagovat; pokud by jakékoli ozndmeni policii prodluzovalo lhitu k podani vypovédi, mohl by
zaméstnavatel udrzovat pracovnika v nejistoté, ze mu mize dat nékdy v budoucnu vypovéd, coz neni
mozné pripustit. Je proto treba podle ndzoru zalobce dovodit, Ze Setfenim podle ustanoveni § 46
odst. 4 zak. prace je treba rozumeét az zahdajeni trestniho stihani a nikoli téz Setreni podle ustanoveni
§ 158 a § 159 trestniho radu. Zalobce déle namital, Ze zavéry krajského soudu, podle kterych se
dopustil zavazného poruseni pracovni kdzné, nemaji v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovéni. Zalobce nikdy nechtél dfevni hmotu odcizit a pouZit pro svoji potebu a celé jeho jednéni
bylo ovlivnéno zdravotni indispozici. P¥i hodnoceni diikkazti, zejména vypovédi svédkl L. B. a C. S.,
mél soud prihlédnout ke zjisténi, Ze dohoda o porezani dreva na pile ZD trvda, nebot zalobce mél jiz
od 22. 3.1991 u LZ L. drevo zaplacené a dosud ho neodebral. Byla-li hodnocena pohnutka zalobce a
subjektivni stranka jeho jednéni, mélo byt téz prihlédnuto k jeho dosavadnim velmi dobrym
pracovnim vysledklim u Zalovaného a jeho dosavadni beztithonnosti. Zalobce navrhl, aby rozsudek
odvolaciho soudu byl zrusen a aby véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni a k novému
rozhodnuti.

Nejvy$si soud Ceské republiky po zjisténi, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, ktery nabyl
pravni moci dne 27. 4.1992, bylo podéano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a ze jde
o rozsudek, proti kterému je dovolani pripustné téz podle ustanoveni § 238 odst. 1 o. s. T.,
prezkoumal bez jednani ( § 243a odst. 1 o. s. I.) napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s.
I. a dospél k zavéru, ze dovolani je z¢asti opodstatnéné. Proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 46 odst. 3 zak. prace pro poruSeni pracovni kdzné nebo z duvodu, pro ktery lze
okamzité zru$it pracovni pomér, muze dat organizace pracovniku vypovéd pouze ve lhité dvou
mésicl ode dne, kdy se o divodu vypovédi dovédéla, a pro poruseni pracovni kdzné v ciziné do dvou
mésicl po jeho navratu z ciziny, nejpozdéji vsak vzdy do jednoho roku ode dne, kdy divod k vypovédi
vznikl. Podle ustanoveni § 46 odst. 4, véty prvni, zak. prace, stane-li se v prubéhu lhuty dvou mésicu,
uvedené v predchozim odstavci, jednani pracovnika, v némz lze spatrovat poruseni pracovni kdzné,
predmétem Setreni jiného organu, Ize dat vypovéd jesté do dvou mésicl ode dne, kdy se organizace
dovédeéla o vysledku tohoto Setreni.



Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pro poruSeni pracovni kdzné muze dat organizace pracovniku
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace vypovéd pouze ve lhité dvou mésict ode dne, kdy se
o duvodu vypovédi (o poruseni pracovni kdazné) dovédéla, a stane-li se v prubéhu dvoumésicni lhity
jednani pracovnika, v némz lze spatrovat poruseni pracovni kdzné, predmétem Setreni jiného organu,
prodluzuje se tato lhuta k podani vypovédi tak, ze skon¢i uplynutim dvou mésicu pocitanych ode dne,
kdy se organizace o vysledku tohoto Setreni dovédéla. Nejpozdéji vsak (a to i v pripadé, Ze jednani
pracovnika bylo predmétem Setreni jiného organu) muize organizace déat pracovniku vypovéd do
jednoho roku ode dne, kdy duvod vypovédi vznikl (kdy doslo k poruseni pracovni kazné).

S nazorem dovolatele, zZe Setfenim ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 4, véty prvni, zék. prace je treba
rozumét jen tkony provedené organy ¢innymi v trestnim rizeni po zahdjeni trestniho stihani
pracovnika a ze do néj nelze zahrnovat téz tkony téchto organu podle ustanoveni § 158 a § 159
trestniho radu, nelze souhlasit.

Posuzuji-li organy ¢inné v trestnim rizeni jednani pracovnika, v némz lze spatrovat poruseni pracovni
kézné, jsou pro organizaci vyznamné nejen poznatky, které vyplynuly z rozhodnuti téchto organu,
popripadé z vySetrovacich nebo vyhledavacich ukondt, ale i vysledky provérky na zékladé ozndmeni
skuteCnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin. ZjiSténi v tomto sméru totiz organizaci
umoznuji, aby lépe a nezévisle na vlastnich poznatcich posoudila, zda pracovnik skutecné pracovni
kazen porusil, zda poruseni pracovnich povinnosti ze strany pracovnika bylo zavinéno, jaka byla
forma jeho zavinéni a jaky stupen intenzity poruseni pracovni kdzné dosahlo, a aby dovodila, jaké
opatreni z poruseni pracovni kdzné vii¢i pracovnikovi prijme; je proto oduvodnéné, aby organizace
mohla po primérenou dobu se svym zévérem vyckat vysledku ¢innosti téchto organt. Zakonik prace
2) proto v ustanoveni § 46 odst. 4, véty prvni, stanovi (srov. slova ,predmétem Setreni jiného
organu“), ze pro podani vypovédi, popripadé pro okamzité zrusSeni pracovniho pomeéru, jsou
vyznamné poznatky z jakékoliv ¢innosti jiného organu, do jehoz pravomoci patri posuzovani jednani
pracovnika, v némz lze spatrovat poruseni pracovni kdzné, a ze se dvoumésic¢ni doba k podani
vypovédi (k okamzitému zruSeni pracovniho poméru), pokud béhem ni se stalo jednani pracovnika
predmétem Setreni tohoto organu, prodluzuje tak, Ze skon¢i uplynutim dvou mésicll pocitanych ode
dne, kdy se organizace dovédéla o vysledku tohoto Setreni. Nazor dovolatele, podle kterého muze
organizace za této situace udrzovat pracovnika v nejistoté, ze s nim muze kdykoliv v budoucnu
rozvazat z tohoto duvodu pracovni pomér, neni spravny. Podle ustanoveni § 46 odst. 3 (in fine) zak.
prace lze totiz pracovniku dat vypovéd, popripadé s nim okamzité zrusit pracovni pomér ( § 53 odst.
2, véta druha, zak. prace) jen do jednoho roku ode dne, kdy doslo k poruseni pracovni kazné; to plati
nejen tehdy, jestlize se béhem této lhlity organizace o poruSeni pracovni kazné nedozvédéla, ale i v
pripadé, ze Setreni jiného orgénu o jednani pracovnika v této lhuté neskoncilo, popripadé se
organizace o jeho vysledku v této 1htité ne- dozvédéla.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni nazor odvolaciho soudu, podle kterého byla vypovéd z pracovniho
poméru zalobci dana v dobé, kdy lhata k provedeni tohoto ikonu jesté neuplynula, je spravny.

Rizeni pred odvolacim soudem je vSak postiZzeno vadou, kterd méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve veci.

Odvolaci soud v posuzovaném pripadé zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 220
odst. 1 o. s. . s odivodnénim, ze uvedeny soud sice spravné zjistil skutkovy stav véci, ale nevyvodil z
néj spravné pravni zavéry. Z oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu soucasné vyplyvd, ze povazoval
jednani zalobce ze dne 16. 4. 1991 za zavazné porusSeni pracovni kazné (zalobce imysIné porusil
zakladni povinnosti pracovnika podle ustanoveni § 73 pism. a/ a d/ zak. prace). Dovodil, Ze tvrzeni
7alobce o tom, Ze dfevni hmotu sloZil na sklddku z diivodu Zaludeéni nevolnosti, a vypovéd svédka C.
S., ktery popiel, Ze by Zalobce dfevni hmotu ptivezl na sklddku s tim, aby kulatina byla porezéna na
foSny, jsou nevérohodné, a Ze umysl zalobce zpracovat si tuto drevni hmotu zrejmé pro sebe byl



prokazan svédky J. K. a M. U. Jestlize vzal odvolaci soud za prokazané tyto skutecnosti, zatimco soud
prvniho stupné o vérohodnosti vypovédi Zalobce a svédka C. S. nepochyboval a vychézel ze z&véru,
ze jednani zalobce ze dne 16. 4.1991 nebylo zdvaznym porusenim pracovni kdzné, pak neslo (jak
uvedl odvolaci soud) o jiny pravni nazor na zdkladé shodného skutkového zjiSténi; ve skuteénosti
odvolaci soud vychazel z jiného skutkového zjisténi nez soud prvniho stupné.

Odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné ( § 213 odst. 1 0. s. 1.)
a muze opakovat dokazovani neboje i doplnit, nejde-li o rozsahlejsi doplnéni a Ize-li je provést bez
prataht ( § 213 odst. 2, véta prvni, o. s. I). Pokud tak udini, pak i pro rizeni pred nim plati prfimérené
ustanoveni o rizeni pred soudem prvniho stupné ( § 211 o. s. I'.); z toho plyne, Ze i v rizeni pred
odvolacim soudem ma byt zpravidla provedeno dokazovani pri jednani a ucastnici maji pravo se
vyjadrit ke vSem dukazum, a to bez ohledu, zda byly provedeny procesnim soudem, dozadanym
soudem nebo prostrednictvim soudu prvniho stupné. Zasada, ze odvolaci soud neni vazan skutkovym
stavem zjiSténym soudem prvniho stupné, neznamend (zejména s prihlédnutim k zdsadam primosti a
ustnosti), Ze by se odvolaci soud mohl bez dalSiho odchylit od skutkového zjiSténi soudu prvniho
stupné, pokud bylo Cerpano z vypovédi, popripadé prednesu Gcastniku rizeni a svédku. V takovém
pripadé je treba, aby odvolaci soud opakoval dukazy, které byly provedeny soudem prvniho stupné,
nebot pri hodnoceni diikazu spolupusobi kromé vécného obsahu vypovédi, jenz je zachycen obsahem
protokolu, i dalsi skutecnosti, které v protokole zachyceny byt nemohou (napt. presvédcivost
vystoupeni vypovidajici osoby, plynulost a jistota vypovédi, ochota vypovidat presné na dané otazky
apod.).

JestliZe odvolaci soud mél pochybnosti o vérohodnosti vypovédi Zalobce a svédka C. S. a o spravnosti
zavéru soudu prvniho stupné, ze jednani zalobce ze dne 16. 4.1991 nebylo zavaznym porusenim
pracovni kdzné, pak mél opakovat dukazy. na kterych soud prvniho stupné zalozil své skutkové
z4véry (zejména opakovat vyslech Zalobce a svédki C. S..J. K. a M. U., poptipadé i dal$ich svédkd).
Odvolaci soud to vSak neucinil (jak plyne z obsahu protokolu o jednéni pred odvolacim soudem ze
dne 27. 3. 1992), a proto jeho vySe uvedené skutkové zavéry jsou nepodlozené.

Protoze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 220 odst. 1 0. s. I,
ackoli ve skutecnosti dospél k jinym skutkovym zdvérum nez tento soud, a protoze jeho skutkové
zavéry byly ucinény v rozporu s ustanovenimi § 122, § 132, § 211 a § 213 o. s. I., trpi rizeni pred
odvolacim soudem vadami, které meély za nasledek nespravné rozhodnuti o véci; dovolaci soud k
témto vadam rizeni prihlédl ve smyslu ustanoveni [] 242 odst. 1 o. s. I'., i kdyz nebyly uplatnény v
dovolani.

Dovolatel dovolacimu soudu déle vytykal, Ze jeho rozsudek vychazi ze skutkového zjiSténi, které
nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je treba ve smyslu ustanoveni §
241 odst. 2 pism. ¢) o. s. . rozumét vysledek hodnoceni dikazu soudem, ktery neodpovida postupu
vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. I'., protoZe soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych
diukazl nebo prednest ucastnikli nevyplynuly ani jinak nevys$ly za fizeni najevo, protoze soud
pominul rozhodné skutec¢nosti, které byly provedenymi dukazy prokézany nebo vysly za rizeni
najevo, nebo protoze v hodnoceni diikazu, popripadé poznatku, které vyplynuly z prednesu tcastnikt
nebo které vysly najevo jinak, je z hlediska zavaznosti (dllezitosti), zakonnosti, pravdivosti a
vérohodnosti logicky rozpor, nebo které odporuje ustanovenim § 133 az § 135 o. s. I. Skutkové
zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se skutecnosti. které
byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava.

Béhem dosavadniho dokazovani vySlo najevo, ze Zalobce uzavrel se Zemédélskym druzstvem K.
dohodu o porezani dreva na pile tohoto druzstva, které zakoupil u Lesniho zavodu v L. a které do



doby uvedenych udalosti neodebral, a ze zalobce byl hodnocen jako dlouholety pracovnik organizace
s velmi dobrymi pracovnimi vysledky (viz napr. vypovéd svédka J. K.). K témto poznatkim odvolaci
soud (jak vyplyva z odivodnéni jeho rozsudku) vSak neprihlédl. Pominul tak pri hodnoceni diukazu
skutec¢nosti, které mohly byt pri posouzeni platnosti vypovédi vyznamné; nelze proto povazovat
skutkové zavéry odvolaciho soudu za odpovidajici provedenému dokazovani.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Dovolaci soud jej proto ve smyslu
ustanoveni § 243b odst. 1 o. s. I. zrusil a véc vratil podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty prvni, o. s. T.
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Poznamky pod carou:

1) zékona ¢. 141/1961 Sb. (ve znéni vyhlaSeném pod ¢. 148/1973 Sb. a ve znéni zékonu ¢. 29/1978
Sh. a ¢. 42/1980 Sb., ¢. 159/1989 Sb., ¢. 178/1990, ¢. 303/1990 Sb, ¢. 558/1991 Sb. a ¢. 25/1993 Sb.)

2) zadkon ¢. 65/1965 Sh. (ve znéni se zménami a doplnky vyhlaSeném pod ¢. 451/1992 Sh.)



