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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
29.10.1992, sp. zn. 5 Cz 23/92,
ECLI:CZ:NS:1992:5.CZ.23.1992.1

Cislo: 43/1993

Pravni véta: V rizeni o zalobé o urceni otcovstvi, podané proti soudem ustanovenému opatrovnikovi
muze, ktery uz neni nazivul), se soudem provadéné dokazovani zameéri kromé vyslechu matky ditéte,
o0 jehoz urceni otcovstvi jde (popripadé jiné zalujici osoby), také napr. na svédecky vyslech vsech
osob, informovanych o vztazich muze, ktery uz neni nazivu,a matky osoby zaluji o urceni otcovstvi
tohoto muze k ni, jakoz i na provedeni dukazu konstatovanim obsahu v$ech pisemnosti a listin,
predlozenych a uvedenych v rizeni k doloZeni tvrzeni zalujici osoby. Provést je treba dukaz i
konstatovanim spisu o rizeni dédictvi muze, jehoz otcovstvi ma byt urc¢eno, a nelze opomenout i
moznost zjiSténi krevni skupiny (slozeni krve) ze zdravotni dokumentace tohoto jiz zemrelého muze
pro ucely pripadného provedeni diikkazu krevni zkousky s vyuzitim tdaji z této dokumentace.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 29.10.1992

Spisova znacka: 5 Cz 23/92

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Opatrovnik, UrCovani otcovstvi

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.43

V rizeni o zalobé o urceni otcovstvi, podané proti soudem ustanovenému opatrovnikovi muze, ktery
uz neni nazivu 1) , se soudem provadéné dokazovani zaméri kromé vyslechu matky ditéte, o jehoz
urceni otcovstvi jde (popripadé jiné Zalujici osoby), také napr. na svédecky vyslech vSsech osob,
informovanych o vztazich muze, ktery uz neni nazivu, a matky osoby zalujici o ur¢eni otcovstvi
tohoto muze k ni, jakoZ i na provedeni dukazu konstatovanim obsahu vSech pisemnosti a listin,
predlozenych a uvedenych v rizeni k dolozeni tvrzeni zalujici osoby. Provést je treba dukaz i
konstatovanim spisu o rizeni o dédictvi muze, jehoz otcovstvi méa byt ur¢eno, a nelze opomenout i
moznost zjiSténi krevni skupiny (slozeni krve) ze zdravotni dokumentace tohoto jiz zemrelého muze
pro ucely pripadného provedeni dikkazu krevni zkousky s vyuzitim tdaji z této dokumentace.

(Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 29. 10. 1992, 5 Cz 23/92)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12354

Zalobou podanou u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku 24. 9. 1991 se Zalobkyné proti soudem
ustanovenému opatrovnikovi domahala, aby bylo urceno, ze A. S., nar.15. 7. 1922, ktery uz nebyl
nazivu, je jejim otcem.

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozsudkem z 9. 10. 1991 urcil, ze zemrely A. S. je otcem Zalobkyné A.
L., rozené C., nar. 27. 4. 1950 z matky R. C. Déle rozhodl, ze zadny z ucastniki neméa pravo na
nahradu ndklada rizeni. Soud rozhodl podle ustanoveni § 54 odst. 2 zak. o rod., kdyz vzal zejména z
vypovédi zalobkyné za prokdzano, ze matka navrhovatelky udrzovala s A. S. intimni styky od roku
1947 a Ze se z téchto stykll narodila zalobkyné.

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni
prokurator Ceské republiky, tak, Zze uvedenym rozsudkem byl porusen zékon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 54 odst. 1 zak. o rod., nedoslo-li k urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim
rodiCli, muze jak dité, tak i matka navrhnout, aby otcovstvi urcil soud. Podle ustanoveni § 54 odst. 2
zak. o rod. se za otce povazuje muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé, od které neproslo od
narozeni ditéte méné nez sto osmdesat a vice nez tfi sta dnli, pokud jeho otcovstvi zavazné okolnosti
nevylucuji.

Vzhledem k tomu, Ze urCeni otcovstvi predstavuje vyznamny zasah do osobnich vztaht tcCastnika
rizeni, je nezbytné, aby skutecny stav véci byl zjiStén co nejuplnéji ( § 6, § 120 odst. 1 o. s. ). Podle
téchto ustanoveni vSak soud prvniho stupné v dané véci nepostupoval dusledné, kdyz nezjistil
vSechny skutecnosti rozhodné pro posouzeni této véci, v niz zaloba byla podana proti opatrovniku
ustanovenému soudem muzi, ktery jiz nebyl nazivu. 1)

Soud prvniho stupné neprovedl ani dukaz vyslechem opatrovnika zemrelého A. S., ktery mohl byt
zrejmé o jeho pomérech informovan, kdyz pri jednani dne 9. 10. 1991 uved], Ze A. S. velmi dobre
znal. Rovnéz bylo treba pokusit se o provedeni diukazu vyslechem svédku A. H. a R. E., jejichz
pisemna prohlaseni z 22. 7. 1991 zZalobkyné soudu predlozila, o poméru matky zalobkyné a A. S. v
dobé rozhodné pro poceti zalobkyné. Déle bylo treba vyzadanim zpravy Domova duchodct v T. zjistit
i divod, ktery vedl k umisténi A. S. v tomto zarizeni od 11. 3. 1977, a zda je pravdou, zZe jej tam
Zalobkyné i matka zalobkyné R. C. navstévovaly.

V zajmu Uplnosti skutkovych zjisténi bylo treba téz provést dikaz spisem byvalého Statniho notarstvi
ve Frydku-Mistku, tykajicim se projednani dédictvi po A. S. Obsah tohoto spisu, jak je patrno z
Setreni provedeného v ramci projednéni stiznosti pro poruseni zakona, nasvédcuje tomu, zZe
jmenovany jiz v roce 1944 mél uznat otcovstvi k ditéti narozenému rovnéz mimo manzelstvi, a v této
souvislosti pak bylo treba hodnotit tvrzeni R. C., Ze otcovstvi k zalobkyni A. S. neuznal jen s ohledem
na svou manzelku. Z uvedeného spisu bude treba téz zjistit, kdo byl vypravovatelem pohrbu A. S.,
zda to totiz byla matka Zalobkyné R. C.

Bylo rovnéz treba vyslechnout jako svédka B. S., ktery je bratrem A. S., nebot jako zrejmé nejblizsi
pokrevni pribuzny A. S. mohl byt o véci informovan. Soud prvniho stupné se mél téz pokusit opatrit
zdravotnickou dokumentaci zemrelého A. S. za ucelem opatreni podkladl pro pripadny znalecky
posudek z oboru hematologie.

Ze shora uvedeného vyplyva. ze rozsudkem soudu prvniho stupné z 9. 10. 1991 byl porusen zékon v
ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I'. ve vztahu k ustanoveni § 54 odst. 2 zak. o rod.
Duvodné stiznosti pro poruseni zakona bylo proto vyhovéno, napadeny rozsudek byl zrusen a véc
byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (¢l. III, bod 1 pism. ¢/ zakona ¢. 519/1991 Sb.) a



k novému rozhodnuti.

Poznamky pod ¢arou:

1) Viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 5/1979 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



