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Cislo: 36/1993

Pravni véta: Tisenl a ndpadné nevyhodné podminky ve smyslu ustanoveni § 6 odst.1 pism.g) zakona
€.87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, je tfeba posuzovat oddélené, trebaze vécné, pripadné
skutkoveé spolu casto tzce souvisi, jako dva predpoklady, bez jejichz sou¢asného naplnéni v dobé
pravniho ukonu nelze opodstatnéné uplatnovat pravo podle uvedeného ustanoveni. Tisni se rozumi
objektivni hospodarsky nebo socialni, nékdy i psychicky stav (napi.rozroseni, obavy o blizkou osobu
apod.,nikoli vSak psychické donuceni, které je pravné relevantni z hlediska ustanoveni § 37 0.z.), jenz
takovym zpusobem a s takovou zévaznosti doléha na osobu uzavirajici smlouvu, Ze ji omezuje ve
svobodé rozhodovani natolik, ze ucini pravni ikon, jenz by jinak neucinila. Rovnéz ndpadné
nevyhodné podminky musi objektivné existovat v dobé pravniho ikonu a nemohou spocivat v
subjektivnim citéni dotéené osoby. Zda jde o ndpadné nevyhodné podminky, je nutno posuzovat vzdy
konkrétné,podle okolnosti daného pripadu. U uplatnycPubl.uv ptijde predevsim o posouzeni toho, zda
nebyla porusena ekvivalentnost smluvenych vzajemnych plnéni. Jinou v tomto smyslu relevantni
skutecnosti by mohly byt pro kupni smlouvou dotcenou osobu znac¢né nevyhodné smluvni podminky
¢i vedlejsi ujednani, souvisici s predmétem plnéni, které by ji ve svych disledcich vyznamné a zjevné
znevyhodnovaly v porovnani s predsmluvnim stavem.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 05.03.1993

Spisova znacka: 3 Cdo 47/92

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rehabilitace mimosoudni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.36

Tisen a napadné nevyhodné podminky ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, je treba posuzovat oddélené, trebaze vécné, pripadné skutkove

spolu casto uzce souvisi, jako dva predpoklady, bez jejichz soucasného naplnéni v dobé pravniho
ukonu nelze opodstatnéné uplatnovat pravo podle uvedeného ustanoveni.



Tisni se rozumi objektivni hospodarsky nebo socidlni, nékdy i psychicky stav (napr. rozruseni, obavy
o blizkou osobu apod., nikoli vSak psychické donuceni, které je pravné relevantni z hlediska
ustanoveni § 37 o. z.), jenz takovym zplUsobem a s takovou zavaznosti doléha na osobu uzavirajici
smlouvu, Ze ji omezuje ve svobodé rozhodovani natolik, Ze ucini pravni ikon, jenz by jinak neucinila.

Rovnéz ndpadné nevyhodné podminky musi objektivné existovat v dobé pravniho tkonu a nemohou
spocivat v subjektivnim citéni dotéené osoby. Zda jde o ndpadné nevyhodné podminky, je nutno
posuzovat vzdy konkrétné, podle okolnosti daného pripadu. U tplatnych smluv ptjde predevS$im o
posouzeni toho, zda nebyla porusena ekvivalentnost smluvenych vzajemnych plnéni. Jinou v tomto
smyslu relevantni skutecnosti by mohly byt pro kupni smlouvou dotcenou osobu znacné nevyhodné
smluvni podminky ¢i vedlejsi ujednani, souvisici s predmétem plnéni, které by ji ve svych dusledcich
vyznamneé a zjevné znevyhodnovaly v porovnani s predsmluvnim stavem.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 5. 3.1993, 3 Cdo 47/92)

Zalobci se jako byvali podilovi spoluvlastnici domu ¢p. 35 v K. s vedlej$imi stavbami a stavebnim
pozemkem parc. ¢. 773/2 domahali, aby zalovanému bylo uloZeno uzavrit s nimi dohodu o vydani
uvedenych nemovitosti s odkazem na ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich. V uvedeném domé i v minulosti byla umisténa restaurace, jejimz
provozovatelem a najemcem se v dobé likvidace zivnosti stal Zalovany podnik. Najemné i po jeho
pozdéjsSim zvySeni bylo vzdy natolik nizké, Ze z ného po odpoctu dani a poplatkti nemohly byt hrazeny
potrebné opravy a udrzba domu. NeutésSeny stav dospél do situace, kdy rozpoctové naklady na
opravu vystoupily v roce 1979 aZ na 184 992 Kés. Zalobcim, ktefi jako diichodci nebyli dobre
situovani, nebyla poskytnuta pujCka ani od penézniho Ustavu, ani od ndjemce, takze nebyli s to
predpokladané néklady oprav uhradit. Proto museli akceptovat nabidku odprodeje jen za cenu 98196
Kés (podle tehdejSich cenovych predpisi). Kupni smlouva byla uzaviena 30. 11. 1980, pricemz
pozdéji byl zalobcim nadto vydan zustatek prostredkl na vazaném vkladu na fondu oprav a osobniho
uctu. Uzavreni kupni smlouvy zZalobci navrhli zalovanému v obavach, aby vzhledem ke stavebnimu
stavu nemovitosti o ni neprisli vibec bez nahrady.

Zalovany podnik navrhoval zamitnuti Zaloby s tim, e kupni cena byla naopak stanovena vy$si
castkou, nez odpovidala skutecné hodnoté zalobci proddvanych nemovitosti.

Okresni soud v Klatovech rozsudkem zalobu zamitl a ulozil zalobcim zaplatit zalovanému naklady
Iizeni. Zamitavé rozhodnuti soud oduvodnil tak, Ze k uspé$Snému uplatnéni naroku na vydani véci
podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) zdkona €. 87/1991 Sb. je treba splnéni dvou podminek, totiz, ze
kupni smlouva byla uzaviena jednak v tisni, jednak za ndpadné nevyhodnych podminek. Podminka
tisné zalobcu byla splnéna, nebot ze skutkovych zjiSténi vyplyva, ze posuzovany pravni ukon byl
¢inén v dobé, kdy soukromym vlastnikiim podobnych nemovitosti nebylo umoznéno disponovat s nimi
podle volné uvahy, aby je ekonomicky vyuzili; byli tim neprimo nuceni k jejich darovani ¢i prodeji do
statniho vlastnictvi. K tisni zalobcu prispéla skutecnost, ze byli nuceni spravnimi organy k velmi
nakladnym opravam nemovitosti, aniz by jim vSak bylo umoznéno ziskat z vyuZzivani téchto
nemovitosti dostate¢né finan¢ni prostredky. Zalobctim se v$ak nepodaiilo prokézat splnéni podminky
uzavreni kupni smlouvy za napadné nevyhodnych podminek, nebot kupni smlouva byla sepsana
radné a cena nemovitosti byla urCena v souladu s pravnimi predpisy. Skutec¢nost, ze bylo mozné
dosahnout podstatné vyssi kupni ceny, ktera by prevySovala ceny stanovené znaleckymi posudky, v
pripadé, Ze by se nemovitost prodala jinému subjektu nez statu, nenapliuje znak napadné
nevyhodnych podminek. Pritom Zalobci nenamitali, Ze kupni cena byla stanovena v rozporu s tehdy
platnymi cenovymi predpisy. Divody, které zalobci v Fizeni uplatiovali, predstavuji jen okolnosti
napliiujici znak tisné. Zadné okolnosti, které by svédéily pro naplnéni zminéné dalsi zékonné
podminky, soud nezjistil.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12351

K odvolani zalobct Krajsky soud v Plzni svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku o zamitnuti Zaloby, déle rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupit a pripustil
dovolani proti tomuto rozsudku. Odvolaci soud souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, ze
pozadavek napadné nevyhodnych podminek nebyl v daném pripadé splnén, s tim, Ze napadné
nevyhodné podminky nemohou plynout jen ze subjektivnich pocitu zalobct, ale musi jit o objektivni
okolnosti, v nichz l1ze ndpadné nevyhodné podminky spatrovat.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani. Uvadéli, ze i kdyz kupni cena, kterd jim
byla zalovanym zaplacena, byla v souladu s tehdy platnymi ocenovacimi predpisy, nemuze jit o jediné
kritérium pro posouzeni napadné nevyhodnych podminek. Tyto podminky je treba posuzovat ve
vztahu k celému minulému rezimu hospodareni, ke kterému byli donuceni a kterym jim bylo
znemoznovano dum zhodnotit, takze vySe kupni ceny pak mohla byt stanovena pouze tak, jak
stanovena byla. K tomu uvedli, Ze z nuceného ndjmu jim zalovany platil velmi nizké najemné, které
pres jejich snahu dim udrzovat a opravovat, neumoznovalo rekonstrukci a modernizaci domu. Dum
naopak pustl, a to vSe se projevilo pri stanoveni kupni ceny.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Vrchni soud v Praze dovolani zamitl a rozhodl, ze zadny z G¢astniku rizeni nema pravo na nahradu
nakladu dovolaciho fizeni.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud ve vyroku svého potvrzujiciho rozsudku podle ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) o. s. I.
vyslovil, ze je dovolani pripustné, coz oduvodnil tim, ze v prezkoumavané véci ,byla resena otazka
zésadniho pravniho vyznamu“. Zalobci nenamitali, Ze v fizeni do$lo k vaddm uvedenym v ustanoveni
§ 237 o. s. I'., nebo Ze Tizeni bylo postizeno jinou vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci ( § 241 odst. 2 pism. a, b) 0. s. I.), a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by k nékterym z
uvedenych vad doslo. Duvod dovolani zalobcl vychézi z vymezeni pripustnosti dovolani odvolacim
soudem a ma tak zaklad v tvrzeni, Ze napadeny rozsudek spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni
véci ( § 241 odst. 2 pism. d/ o. s. I.).

Ponévadz pripustnost dovolani je zalozena jen na posouzeni odvolaciho soudu, do jaké miry povazuje
své rozhodnuti po pravni strance za zasadni, muze byt pri zkoumani spravnosti dovolani napadeného
rozsudku z hlediska ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) o. s. I'. dovolacim soudem reSena jen odvolacim
soudem vymezena pravni otazka.

Zalobci nezpochybnuji spravnost ¢i tplnost skutkovych zjiténi, jez ucinil soud prvniho stupné a z
néhoz vychazel odvolaci soud, ale domdhaji se jiného posouzeni nespornych skutecnosti, aniz by se
dovolavali skutecnosti, které oba soudy nehodnotily, popripadé k nimz neprihlizely. Protoze zalobci
netvrdi, ze odvolaci soud pouzil na spravné zjiStény skutkovy stav nespravny pravni predpis, ani ze
spravné pouzity predpis ( § 6 odst. 1 pism. g/ zakona ¢. 87/1991 Sb.) nespravné vylozil, jde v dané
véci z hlediska prezkumné cCinnosti dovolaciho soudu o posouzeni otdzky, zda odvolaci soud ze
spravné zjiSténych skutecnosti vyvodil spravné pravni zavéry - konkrétné, zda v této véci soudem
zjiSténé skutecnosti, tykajici se uzavreni uvedené kupni smlouvy, splnuji predpoklady pro vydani véci
ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 87/1991 Sb.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
povinnosti vydat véc se vztahuje na ty pripady, kdy v rozhodném obdobi véc presla na stat na zakladé
kupni smlouvy uzavrené v tisni za napadné nevyhodnych podminek.

Zatimco povinnost vydat véc, ktera presla na stat v obdobi od 25. 2.1948 do 1.1.1990 smlouvou o



darovani nemovitosti ( § 6 odst. 1 pism. d/ zdkona ¢. 87/1991 Sb.) nebo na zadkladé odmitnuti dédictvi
v dédickém rizeni ( § 6 odst. 1 pism. h/ téhoz zédkona), je vazana jen na skutecnost, ze darce Ci dédic
uvedené pravni tkony cinil v tisni, je predpokladem povinnosti vydat véc, ktera presla v rozhodném
obdobi na stat na zdkladé kupni smlouvy podle § 6 odst. 1 pism. g) citovaného zdkona, ze tato
smlouva byla uzavrena rovnéz v tisni, ale nadto i za napadné nevyhodnych podminek. Ustanoveni § 6
odst. 1 pism. g) citovaného zakona ¢. 87/1991 Sb. tak stanovi predpoklady vydani véci shodné s
vymezenim predpokladl uvedenych v ustanoveni § 49 o. z. ( § 49 odst. 3 o. z. pred novelizaci
provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sb.) pro jeden z pripadt moznosti odstoupeni od smlouvy. Hlava
prvni zédkona ¢. 87/1991 Sb. ( § 3 az § 13) nadepsana ,Obcanskopravni vztahy” obsahuje ustanoveni
nepochybné obcanskopravni povahy a i kdyz jde o specidlni upravu ve vztahu k obCanskému
zékoniku; neni duvodu, aby obsahové i formalné shodné pravni pojmy byly vykladany odchylné.

Kazdy z obou pojmd, tj. tiseni a napadné nevyhodné podminky, je tfeba posuzovat oddélené, trebaze
vécné, pripadné skutkové spolu ¢asto tzce souvisi, jako dva predpoklady, bez jejichZz soucasného
naplnéni v dobé pravniho tkonu nelze opodstatnéné uplatiovat pravo podle uvedenych ustanoveni
zakona. Z toho vyplyva. ze zakon odliSuje skutecnosti, které jsou urcujici pro posuzovani tisné
ucastnika, od skutecnosti, které jsou urcujici pro posouzeni napadné nevyhodnych podminek, i kdyz
si mohou byt blizké a mohou spolu souviset. Z uvedeného pak déle plyne, ze skutecnosti, naplnujici
predpoklad tisné, soucasné zpravidla nenapliuji dalsi predpoklad, tj. napadné nevyhodné podminky.

Tisni se rozumi objektivni hospodérsky nebo socialni, nékdy i psychicky stav (napr. rozruseni, obavy
o blizkou osobu apod., nikoli vSak psychické donuceni, které je pravné relevantni z hlediska
ustanoveni § 37 o. z.), jenz takovym zplsobem a s takovou zavaznosti doléha na osobu uzavirajici
smlouvu, Ze ji omezuje ve svobodé rozhodovani natolik, ze ucini pravni ukon, jenz by jinak neucinila.
Tisen musi mit zaklad v objektivné existujicim a plsobicim stavu; musi tedy byt pro ni objektivni
davod a soucasné se musi stat pohnutkou pro projev vule jednajici dotCené osoby tak, ze jedna ke
svému neprospéchu.

Rovnéz napadné nevyhodné podminky musi objektivné existovat v dobé pravniho tikonu a nemohou
spocivat v subjektivnim citéni dotéené osoby. Zda jde o ndpadné nevyhodné podminky, je nutno
posuzovat vzdy konkrétné, podle okolnosti daného pripadu. U tplatnych smluv ptjde predevSim o
posouzeni toho, zda nebyla porusena ekvivalentnost smluvenych vzajemnych plnéni a zda v
objektivné danych souvislostech byl pomér ziskané hodnoty k vydavané protihodnoté napadné
nevyhodny. V pripadech, kdy kupni cena byla mezi smluvnimi stranami dohodnuta podle cenovych
predpisu platnych v dobé uzavreni kupni smlouvy, nelze bez dal$iho usoudit na neadekvatnost
penézitého plnéni ze smlouvy a tedy na ndpadné nevyhodné podminky.

Jinou v tomto smyslu relevantni skutecnosti by mohly byt pro kupni smlouvou dotCenou osobu
znacné nevyhodné smluvni podminky Ci vedlejsi ujednani, souvisici s predmétem plnéni, které by ji
ve svych disledcich vyznamné a zjevné znevyhodiovaly v porovnéni s predsmluvnim stavem (napr.
souvisejici vystéhovani z prodavané nemovitosti do neodpovidajici bytové nahrady apod.).

V posuzované véci Zalobci uznavaji, ze kupni cena byla v souladu s tehdy platnymi cenovymi
predpisy, a netvrdi, Ze by se jejich predsmluvni poméry v dusledku zéniku vlastnictvi k nemovitosti
zhorsily. Za pravné vyznamné povazuji skutec¢nosti, které podle shora ucinéného vykladu nelze
podradit pod pojem ndpadné nevyhodné podminky. Tyto skutecnosti se tykaji jejich ekonomickych
moznosti fadné obhospodarovat nemovitost za situace, kdy v predchazejicim obdobi chatrala. Jde
tedy o skutecnosti, které se vztahovaly k tisni zZalobc(, nelze vSak o nich soucasné uvazovat jako o
napadné nevyhodnych podminkach, zvlasté kdyz pri stanoveni kupni ceny nemohlo byt prihlizeno ke
stavu nemovitosti v dobé davno minulé, nez ji zacal uzivat zalovany jako najemce.

Ze vSech vySe uvedenych divodu vyplyvd, Zze rozsudek odvolaciho soudu spociva na spravném



pravnim posouzeni véci, a protoZe je spravny, bylo dovolani zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 1
0. s. I'. zamitnuto.

O néhradé néakladl dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 4, § 151 a § 142

odst. 1 o. s. I'., kdyz zalobci nebyli v tomto rizeni Gspésni a zalovanému zadné naklady v tomto rizeni
nevznikly.



