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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
30.11.1992, sp. zn. 3 Cdo 111/92,
ECLI:CZ:NS:1992:3.CDO.111.1992.1

Cislo: 44/1993

Pravni véta: Jestlize byly v dobé, kdy doslo k uzavieni manzelstvi, jiZ provedeny na stavbé prvky
dlouhodobé Zivitnosti (zejména svislé i vodorovné nové konstrukce, konstrukce strechy a schodisté) a
pripadné vétSina prvku ostatnich, 1ze z toho zpravidla dovodit, Ze uz pak za trvani manzelstvi je
dokoncovéana jiz existujici véc v takovém pripadé stavba do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu
nepatri. Je tu nerozhodné, zZe jesté nebylo vydano kolaudacni rozhodnuti. Vznik stavby nelze klast do
roviny jen s jeji stavebni dokonc¢enosti. Dohoda o zalozeni podilového spoluvlastnictvi ke stavbé mize
byt platné uzavrena v dobé, které Casové predchézi vznik stavby jako véci, zptisobilé byt pfedmétem
prav a povinnosti.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 30.11.1992

Spisova znacka: 3 Cdo 111/92

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzell, Podilové spoluvlastnictvi, Stavba

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.44

Jestlize byly v dobé, kdy doslo k uzavreni manzelstvi, jiz provedeny na stavbé prvky dlouhodobé
Zivotnosti (zejména svislé i vodorovné nové konstrukce, konstrukce strechy a schodisté) s pripadné
vétSina prvku ostatnich, lze z toho zpravidla dovodit, ze uz pak za trvani manzelstvi, je dokonCovéana
jiz existujici véc; v takovém pripadé stavba do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld nepatfi. Je tu
nerozhodné, ze jesté nebylo vydano kolaudacni rozhodnuti.

Vznik stavby nelze klast do roviny jen s jeji stavebni dokoncenosti.

Dohoda o zalozeni podilového spoluvlastnictvi ke stavbé muze byt platné uzaviena v dobé, které
¢asové predchazi vznik stavby jako véci, zplsobilé byt predmétem prav a povinnosti.

(Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 30. 11. 1992, 3 Cdo 111/92)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12350

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 se Zalobce doméhal uréeni, Ze je spoluvlastnikem
domu ¢p. 271 v P.-M., a to v rozsahu jedné idealni poloviny. Tvrdil. Ze dim vybudoval spole¢né se
zalovanou - svou byvalou manzelkou a s jejim bratrem. Po rozvodu manzelstvi pak ucastnici ohledné
vyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi uzavreli dohodu, podle niz idedlni polovina
domu pripadla zalobci; od této doby téz zalobce dum v rozsahu svého spoluvlastnického podilu
nerusené uzival.

Zalovana vsak zacala jeho vlastnické préavo zpochybhovat poté, co se Zalobce rozhodl prevést
spoluvlastnicky podil na druhého spoluvlastnika; protoze se tak Zalobcovo pravo stalo nejistym, ma
na pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem.

Obvodni soud pro Prahu 4 po obsdhlém dokazovani rozsudkem Zalobu zamitl; o nakladech rizeni ve
vztahu mezi tcastniky navzdjem rozhodl v souladu se zdsadou Uspéchu ve véci tak, ze priznal
zalované pravo na jejich thradu. Dovodil, ze v dobé, kdy tc¢astnici uzavreli manzelstvi, byl jiz domek
v podstaté hotov; proto nemohlo ke spoluvlastnickému podilu u vzniknout bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelu. Idedlni polovina domku vSak nemohla byt ani soucasti podilového
spoluvlastnictvi zalobce a zalované presto, ze zalobce pracoval na stavbé téz po urcitou dobu,
predchézejici snatku ucastnikl: nic nenasvédcovalo uzavreni takové dohody mezi ucastniky, z niz by
vyplyval zéveér, ze hodlali spoleCnym jednénim vytvorit spolecnou véc.

V podaném odvoléani zalobce vytykal, Zze soud nevzal v ivahu stupen rozestavénosti hlavni stavby ke
dni uzavreni manzelstvi ucastnikl. Dovozoval, ze samotné skutec¢nost, ze tcastnici v domku bydlel,
jesté neprokazuje zpusobilost stavby k obyvani v pravnim slova smyslu. Navic samotné okolnosti
pripadu osvédcuji, Ze ucastnici spole¢né s bratrem zalované hodlali zalozit pod1ové spoluvlastnictvi,
pricemz bezpodilové spoluvlastnictvi k jedné idedlni poloviné domu bylo mezi ucastniky po rozvodu
jejich manzelstvi radné vyporadano.

Méstsky soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Shodné dospél k
zévéru, ze v dobé snatku ucastniki byl dim dokoncen; proto dohoda je neplatna potud, pokud se v ni
vyporadavaji téz véci, které se ve smyslu ustanoveni § 143 o. z. soucasti tohoto spoluvlastnictvi nikdy
nestaly. Odvolaci soud vyrokem svého rozsudku pripustil dovolani proti svému rozhodnuti.

Zalobce v podaném dovolani opakoval v podstaté shodné némitky, jaké uplatioval jiz v odvolani.
Tvrdil, Ze posouzeni stupné rozestavénosti stavby je otdzkou znaleckou; pouze znalec prislusného
oboru muze odpovédét na otdzku, zda a do jaké miry je dokonceni stavby narocné. Odkazoval na
zavéry rozhodnuti, uverejnéného pod ¢. 26/1989 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a
dovozoval, ze majetek ziskany za trvani manzelstvi (byt pouze z¢ésti) z prostredkli manzelam
spolecnych je nutno povazovat za spolecny majetek; u stavby ziskané jejim vytvorenim je nutno
spolehlivé posoudit, zda ucastnici za trvani manzelstvi jiz existujici véc dokoncovali, nebo zda ji
spolec¢nou praci teprve tvorili. Ostatné jiz pred uzavrenim manzelstvi iCastnikl bylo se Zalobcem ze
strany ostatnich stavebnikl jednéno rovnéz jako se spoluvlastnikem, nebot se na vytvoreni nové véci
podilel zcela rovnocenné.

Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani zamitl a rozhodl déle, Ze zadny z udastnikli neméa pravo na
nahradu nékladi dovolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

Posouzeni okamziku vzniku stavby jako véci ve smyslu prava je otdzkou pravni, kterou musi soud
posoudit poté, co ma pro svou hodnotici ivahu nalezity podklad v provedenych dukazech.

Jestlize 1ze spolehlivé usoudit, ze stavba jako véc jiz existuje a ze provadéné stavebni prace sméruji



jen k dokonceni téze véci, nemohou tim byt jiz vzniklé vlastnické vztahy nijak ovlivnény. Je proto
nadbytecné za soucinnosti znalce zjistovat, v jakém poméru se ma k sobé cena konstrukci a praci jiz
provedenych k celkovému predpoklddanému nakladu stavby dokoncené; ostatné castka, s niz by
takto mélo byt provedeno porovnani, se v pribéhu stavby obvykle méni, nékdy téz v zavislosti na
okolnostech subjektivni povahy.

Soudy obou stupnu se zabyvaly posouzenim toho, zda se az za trvani manzelstvi GCastniki stavebné
dokonceny domek stal soucasti jejich bezpodilového spoluvlastnictvi ¢i nikoli. Pritom vychazely ze
spravného nazoru, Ze nabytim véci ve smyslu ustanoveni § 143 o. z. je téz jeji vytvoreni, pricemz az
do novely obcanského zakoniku, provedené s uc¢innosti od 1. ledna 1992 zdkonem ¢. 509/1991 Sb.,
byla jakakoli modifikace rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi nepripustna.

Sam zalobce ve své vypovédi pred soudem prvniho stupné uvedl, ze od prosince 1963 (tedy jesté
drive, nez ucastnici uzavreli manzelstvi) se zalovanou v rodinném domku bydlel, trebaze tento objekt
nebyl stavebné zcela dokoncen. V dobé, kdy se ucastnici do domku nastéhovali, nebyly provedeny
zejména venkovni omitky, krytina strechy byla lepenkova a nebyly dokonceny podlahy mistnosti
(podlahy obytnych mistnosti byly parketové, ale napr. na WC byla jenom hruba podlaha).

Jestlize v dobé, kdy ucastnici uzavreli manzelstvi, byly provedeny prvky dlouhodobé zivotnosti
(zejména svislé i vodorovné nosné konstrukce, konstrukce strechy a schodiste), ale navic téz
prevazna vétsina prvku ostatnich, je nutno dovodit, Ze za trvani manzelstvi byla pouze dokonc¢ovana
jiz existujici véc. Pritom je nerozhodné, Ze podle stavebnépravnich predpisu nebylo jesté vydano
prislusné rozhodnuti; kolaudacni rozhodnuti potvrzuje soulad skutecného provedeni stavby se
stavebni dokumentaci, avSak vznik véci (a tim i vznikla vlastnicka prava k ni) nekonstituuje. Pri jiném
vykladu vyznamu rozhodnuti o kolaudaci by totiZ nutné nastoupil absurdni zavér, ze stavba
vybudovand v rozporu se stavebnimi predpisy (popripadé téz stavba z obCanskopravniho hlediska
neopravnéna), vibec nevznikla a tedy ani neexistuje.

Soudy si ucinily spravny zavér o stupni rozestavénosti; ostatné zminéné rozhodnuti vytvoreni stavby
casove i vécné spojuje s okamzikem jejiho vzniku jako véci ve smyslu prava. Jak jiz bylo uvedeno,
timto okamzikem neni teprve stav Uplné stavebni dokoncenosti; navic schopnost domu byt uzivan k
ucelu, k némuz je urcen, prokazali ucastnici bydlenim v ném. I tento subjektivni prvek, totiz samotny
fakt bydleni ucCastnikd v domku jesté pred uzavienim jejich manzelstvi, potvrzuje, ze domek
nenalezel do rozvodem zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu. Pokud tedy odplrkyné do
dohody o vyporadani zahrnula rovnéz tuto nemovitost, byla dohoda v této ¢éasti neplatnd; ucastnici se
nemohli mezi sebou vyporadat o véc, ktera jim obéma nepatrila.

Z podobného hlediska bylo nutno zabyvat se téZz posouzenim otazky, zda domek (ideélni
spoluvlastnicky podil) se nestal soucésti podilového spoluvlastnictvi i¢astniki. Nebylo totiz mozné
nebrat v ivahu navrhovatelovo tvrzeni, ze se srovnatelnou mérou - jak vynalozenim vlastni prace,
tak i financnimi vklady - na vytvoreni domku spolupodilel delsi dobu pred tim, nez Gc¢astnici spolu
uzavreli manzelstvi. Pritom podilovym spoluvlastnikem se muze stat i stavebnik, ktery neni
vlastnikem (spoluvlastnikem) pozemku, na némz je stavba vystaveéna; postaci, jestlize se ticastnici o
vzniku podilového spoluvlastnictvi ke stavbé, vytvorené jejich spolecnou ¢innosti, predem vyslovné
dohodnou.

Také z tohoto pohledu bylo nutno posoudit, zda by vibec takova dohoda stavebniku (posuzovano v
obcCanskopravnim slova smyslu) mohla mit dopady na vlastnické pravo ke stavbé, za predpokladu, ze
by existence dohody byla prokazana. Dohoda o zalozeni podilového spoluvlastnictvi ke stavbé by
mohla byt platné uzaviena pouze v dobg, kterd casové predchazi vzniku stavby jako véci, zpusobilé
mit samostatné pravni osudy. Dohoda nemusi byt pisemna pravé proto, ze jejim obsahem je (mimo
jiné) téz vytvareni nové véci od pocatku; jestlize by mohla byt uzavrena téz v dobé, kdy jiz stavba



jako véc existuje, obchazela by ustanoveni spravnich predpist (napr. § 58 odst. 2 zékona ¢. 50/1976
Sb. ve znéni zakont ¢. 103/1990 Sb. a ¢. 262/1992 Sb.).

Pod pojmem ,vznik stavby” je nutno rozumét stav kvalitativné vyssi nez napr. jen pouhé zmény v
terénu (skryvka, vykop zakladovych past). Naproti tomu okamzik vzniku stavby nelze klast do roviny
se stavebni dokonc¢enosti, proto, ze predmétem prevodu se muze stét téz stavba nedokoncend. Proto
je nutno vznik stavby klast do souvislosti pravé se zpusobilosti stavby byt predmétem prav a
povinnosti. Pouze do této doby se tedy mohou stavebnici dohodnout, ze spoleCnou Cinnosti zalozi
podilové spoluvlastnictvi k (dosud neexistujici) véci.

Pri posuzovani otdzky, zda stavba jako véc jiz vznikla v dobé, kdy se Zalobce zacal na stavebnich
pracich podilet, bylo téZ mozné vychazet z jeho vypovédi. Jako ucastnik rizeni totiz uvedl, ze se tak
stalo v dobé, kdy se ,sekala elektrika“. Z toho plyne zavér, ze okamzik vstupu zalobce do spolecné
stavebni Cinnosti nemohl predchazet vybudovani svislych nosnych konstrukci; v této dobé tedy
stavba jako véc jiz existovala a uCastnici by se na zalozeni spoluvlastnickych vztaht nemohli uz
dohodnout.

Se zalobcem je nutno souhlasit v tom nazoru, ze pro posouzeni véci neni nijak rozhodné, zda ve styku
se stavebnim Uradem vystupoval jako stavebnik. Nicméné nutno konstatovat, ze odivodnéni
rozhodnuti soudu prvniho stupné rovnéz timto podplirnym argumentem nemd na vécnou spravnost
rozsudku soudd vliv.

Protoze dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné a nebyly ani shledany vady
rizeni ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I., bylo podle ustanoveni § 243b odst. 1,
véta pred strednikem, o. s. I. dovolani zamitnuto; protoze tvrzend nespravnost napadeného
rozhodnuti byla spatrovdna ve vadném pravnim posouzeni, nenarizoval dovolaci soud jednani ( §
243a odst. 1 0. s.T.).

Zalobce byl s dovolanim netdspésny a Zalované v tomto rizeni ?4dné nadklady nevznikly; proto
zadnému z GcCastnikl nebylo priznano pravo na jejich nahradu ( § 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o.s. 1.).



