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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
13.10.1992, sp. zn. 3 Cao 215/92,
ECLI:CZ:NS:1992:3.CA0.215.1992.1

Cislo: 38/1993

Pravni véta: Ustanoveni § 25 zakona ¢.87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich, podminuje
moznost tpravy dichodu podle tohoto zadkona srovnanim s obecnymi predpisy o dichodovém
zabezpeceni. Je tu tfeba posuzovat, zda je tato Gprava pro pozivatele dichodu vyhodnéjsi nez podle
téchto obecnych predpisu. Pobira-li pozivatel diichodu diichod maximalni moznou ¢astku,potom
prepocet jeho diichodu podle ustanoveni zékona ¢.87/1991 Sh.nemuze mit vliv na vysku jeho
dachodu.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 13.10.1992

Spisova znacka: 3 Cao 215/92

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Duchod, Rehabilitace mimosoudni, Socialni zabezpeceni
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.38

Ustanoveni § 25 zakona €. 87/1991 Sbh., o mimosoudnich rehabilitacich, podminuje moZnost upravy
dichodu podle tohoto zdkona srovnanim s obecnymi predpisy o dichodovém zabezpeceni. Je tu tfeba

posuzovat, zda je tato Uprava pro pozivatele diichodu vyhodnéjsi nez podle téchto obecnych
predpisu.

Pobiré-li pozivatel dichodu dichod maximélni moznou Castku, potom prepocet jeho diichodu podle
ustanoveni zékona ¢. 87/1991 Sb. nemize mit vliv na vy$ku jeho diachodu.

(Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 13. 10. 1992, 3 Cao 215/92)

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeceni z 12. 12. 1991 byla zamitnuta navrhovatelova
zadost o upravu starobniho duchodu podle zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
nebot navrhovateli byl od 8. 3. 1991 vyplacen starobni dichod v tehdy maximélni vysi 3800 K¢s,
takze uprava duchodu od dubna 1991 podle citovaného zdkona neprichézela v tvahu.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12349

V opravném prostredku proti uvedenému rozhodnuti navrhovatel zadal o jeho prezkoumani, nebot je
toho nazoru, ze zvySovani dichodu podle jiného pravniho predpisu nemuze byt prekazkou provedeni
upravy podle zékona ¢. 87/1991 Sh.

Krajsky soud v Praze opravnému prostredku navrhovatele vyhovél a prezkoumavané rozhodnuti
zru$il. V oduvodnéni rozsudku pak vyslovil, Ze organ socialniho zabezpeceni mél pri rozhodovani
postupovat podle zédkona ¢. 87/1991 Sb. a provést vypocet dichodu navrhovatele v celkové vysi i se
zapoCtem dvojnasobku poctu let vysokoskolského studia. Po vypoctu starobniho dichodu mél potom
castku omezit podle ustanoveni § 24 odst. 4 zdkona ¢. 100/1988 Sb. na ¢astku 3800 K¢s mési¢né a
tuto castku vyplacet navrhovateli. Podle nédzoru soudu prvniho stupné nelze v tomto pripadé
smésovat zakon o mimosoudnich rehabilitacich a zdkon o socidlnim zabezpeceni, i kdyz je v § 26
stanoveno, ze vypocet duchodu se pro- vede podle zakona, podle kterého byl starobni duchod
priznan. Podle nazoru soudu prvniho stupné mél organ socialniho zabezpeceni vypocitat dichod v
celkové vysi a potom jej omezit podle ustanoveni § 24 odst. 4 zékona ¢. 100/1988 Sb.

V odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné Ceské sprava socialniho zabezpeéeni vytykala soudu
prvniho stupné, Ze neprihlédl k ustanoveni § 25 zakona ¢. 87/1991 Sb., podle néhoz se vypocet
dichodu nebo uprava jeho vySe podle ustanoveni § 24 tohoto zakona provede jen tehdy, je-li to pro
obc¢ana vyhodnéjsi nez podle obecnych predpisu dichodového zabezpeceni. Podle ustanoveni § 27
citovaného zadkona se vySe duchodu upravi nejdrive od splatky dichodu nalezejici po dni u¢innosti
tohoto zakona, tedy po 1. 4. 1991. Podle nazoru organu duchodového zabezpeceni by bylo mozné
upravu diichodu navrhovatele v rdmci mimosoudni rehabilitace provést od 8. 4.1991. Protoze vsak jiz
od 8. 3.1991 nélezel navrhovateli starobni dichod v maximalni vy$i, neméla by uprava vliv na vysi
dichodu a nebyla by vyhodnéjsi nez vypocet podle obecnych predpisu duchodového zabezpeceni. S
prihlédnutim k ustanoveni § 25 zakona ¢. 87/1991 Sb. by tudiz Gprava dichodu navrhovatele neméla
byt provedena. V odvolani se proto navrhovalo zruseni rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni véci
tomuto soudu k dalSimu projednani a rozhodnuti.

K odvolani podal navrhovatel vyjadreni, v némz uvadél, ze vyméra dichodu ¢ini podle rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni ¢astku 3751 Kés; nedosahovala tedy nejvyssi vyméry, a proto mu
uprava dichodu podle zakona ¢. 87/1991 Sb. ndlezi. Je sice pravda, ze od 8. 3. 1991 je mu vyplacen
starobni diichod v maximalni vysi, ale podle jeho nazoru to bylo v disledku zvySeni podle zakona C.
46/1991 Sb. Navrhovatel je presvédcen, ze vyméreni duchodu ve smyslu zdkona o socialnim
zabezpecCeni a zvlastnich predpisu nelze sméSovat se zvySovanim diachodu podle prislu$nych zéakonu
jen proto, ze Castky duchodu priznané podle téchto instituti alternativné dosahuji nebo prekracuji
nejvyssi stanovenou hranici diichodu. Zvy$ovéni duchodi je vzdy zavislé na vymére diichodu, i kdyz
nasledné vytvari s vymérenym dichodem jeden celek. Proto ve spornych pripadech by podle
navrhovatele méla byt predevs$im upravena vzdy vyméra dichodu. Navrhoval proto potvrzeni
rozsudku soudu prvniho stupné.

Nejvyssi soud Ceské republiky zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se potvrzuje rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni z 12. 12. 1991. Nahrada nékladd fizeni nebyla priznana ani
navrhovateli, ani odpurci.

Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné zjistil sice spravné skutkovy stav a ani v odvolacim rizeni nebylo treba tento
skutkovy stav doplnovat, takze nedoznal zmény, avSak soud z néj nevyvodil spravné pravni zavéry a
jeho rozhodnuti neodpovida zakonnému predpisu, podle kterého véc posuzoval.

Je nesporné, ze navrhovatel byl vyloucen ze studii na vysoké Skole z davodu politické perzekuce,
takze spliiuje podminky pro upravu duchodu podle ustanoveni § 24 a nasl. zakona ¢. 87/1991 Sb.



Podle ustanoveni § 25 tohoto zékona se vSak tprava dichodu provede jen tehdy, je-li to pro obc¢ana
vyhodnéjsi nez podle obecnych predpist dichodového zabezpeceni.

Ze spisu je ziejmé, ze navrhovateli byl od 1. 1. 1991 priznan starobni dichod v Castce 2751 Kcs,
ktery byl od brezna 1991 zvySen na ¢astku 3800 Kc¢s. Tato Castka je také navrhovateli od 8. 3.1991
vyplacena.

Ke zvySeni navrhovatelova duchodu doslo na zakladé zékona ¢. 46/1991 Sb. Podle ustanoveni § 5
odst. 2 tohoto zdkona nesméla po zvySeni presahnout vySe diichodu ¢astku 3800 K¢s, pricemz podle
ustanoveni § 5 odst. 3 téhoz zakona se zvySeni slucuje s duchodem, k némuz néalezi a tvori s nim
nadale jeden celek.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze starobni diichod navrhovatele ¢inil skute¢né ke dni u¢innosti zékona .
87/1991 Sb., tj. k 1. 4. 1991, maximdlni tehdy moZnou castku 3800 Kcs.

Odvolaci soud plné sdili nazor odpurce, Ze za této situace by prepocet navrhovatelova dichodu podle
zékona ¢. 87/1991 Sb. nemél a nemohl mit vliv na vysi jeho diichodu.

Soud prvniho stupné pochyhbil, jestlize dospél k ndzoru, Ze nelze v tomto pripadé smésovat zakon o
mimosoudnich rehabilitacich se zdkonem o socidlnim zabezpeceni. Naopak ustanoveni § 25 zdkona ¢.
87/1991 Sb. primo podminuje moznost Gpravy diichodu srovnanim s obecnymi predpisy duchodového
zabezpeceni.

Organ socialniho zabezpeceni tedy vzhledem k tomuto ustanoveni dospél ke spravnému zavéru, ze u
navrhovatele nejsou dany podminky pro upravu starobniho dichodu, nebot tato Uprava neni pro
navrhovatele vyhodnéjsi nez podle obecnych predpisu o diichodovém zabezpeceni.

Odvolacimu soudu proto nezbylo, nez aby pri nezménéném skutkovém zdkladu zménil podle
ustanoveni § 220 odst. 1, § 250f a § 2501 odst. 2 o. s. I. rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
prezkoumavané spravni rozhodnuti podle ustanoveni § 250q odst. 2 o. s. I. potvrdil.



