Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 14.04.1992, sp. zn. 11 Co 28/92,
ECLI:CZ:KSUL:1992:11.C0.28.1992.1

Cislo: 47/1993

Pravni véta: Domahat se ur¢eni doby plnéni dluhu navrhem u soudu (§ 564 o.z. a drive § 79 0.z.)
mize véritel nejen tehdy, je-li plnéni vyslovné prenechéano na vuli dluznika ale i v téch pripadech, v
nichz splnéni zavazku zavisi na okolnosti, kterou muaze ovlivnit jen dluznik.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 14.04.1992

Spisova znacka: 11 Co 28/92

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: PInéni zavazku, Rizeni pted soudem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.47

Domaéhat se urceni doby plnéni dluhu ndvrhem u soudu ( § 564 o. z. a drive § 79 o. z.) muze véritel
nejen tehdy, je-li plnéni vyslovné prenechéno na vuli dluznika, ale i v téch pripadech, v nichz splnéni
zévazku zavisi na okolnosti, kterou muaze ovlivnit jen dluznik.

(Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze 14. 4. 1992, 11 Co 28/92)

Okresni soud v Chomutové zamitl navrh, kterym se navrhovatelka domdahala vydani rozhodnuti, aby
soud urcil dobu splnéni dluhu v ¢astce 50 000 K¢s ve 1hité do jednoho mésice od pravni moci
rozsudku.

V odvolani proti tomuto rozsudku navrhovatelka s timto rozhodnutim nesouhlasila a doméahala se
jeho zmény v tom smyslu, aby navrhu bylo plné vyhovéno. Poukazovala na nevérohodnost vypovedi
odpurct vyplyvajici z toho, ze puvodné tvrdili, ze k zddnému prodeji zarizeni chaty vubec nedoslo,
ale pozdéji pripustili, ze navrhovatelce byla zaplacena ¢astka 100 000 Kés zahrnujici cenu prodané
chaty vCetné jejiho vybaveni, ackoli to bylo v rozporu se skuteé¢nosti. Pritom navrhovatelka obdrzela
potvrzeni z 26. 4. 1982 o tom, ze ji ¢astka 50 000 K¢s bude zaplacena az po prodeji zahrady, kterou
odpurci s chatou koupili. AZ dodate¢né pry odpurce J. Z. dal potvrzeni z 26. 4. 1982 do souvislosti s
tim, Ze byl uveden v omyl ohledné zakoupeného pozemku a Ze jde o dluh k nému se vztahujici. Jde o
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rozpor logicky nevysvétlitelny, svédcici o nevérohodnosti odpurct, coz soud prvniho stupné pominul,
a proto dosel k nespravnému pravnimu zavéru, ze v dobé podpisu kupni smlouvy dluh jiz neexistoval.

Krajsky soud v Usti nad Labem prezkoumal napadeny rozsudek i s fizenim mu predchazejicim, pri
odvolacim jednani je$té oba odplrce vyslechl, k dikazu konstatoval obsah kupni smlouvy ze dne 28.
4.1982, uzavrenou o nemovitostech mezi navrhovatelkou a odptrci, i sménné smlouvy ze dne 6. 6.
1989, uzavrené mezi odpurci a B. F., a doSel k zavéru, ze odvolani je divodné. Proto rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, ze lhtita ke splnéni dluhu odptrci navrhovatelce ve vysi 50 000 K¢s se
stanovi na jeden meésic od pravni moci rozhodnuti. Ohledné ndklad rizeni odvolaci soud rozhodl, ze
odplrci jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit navrhovatelce na nékladech za rizeni pred
soudem prvniho stupné ¢astku 2 008 K¢s a na nékladech odvolaciho rizeni ¢astku 1032 Kcs, vse ve
lhuté do tri mésicu od pravni moci rozsudku na ucet pravniho zéstupce navrhovatelky.

Z odivodnéni:

Je-li ponechéana doba plnéni na vuli dluznika, urci ji na navrh véritele soud podle okolnosti pripadu
tak, aby to bylo v souladu s dobrymi mravy ( § 564 o. z. a drive srov. § 79 o. z.).

Navrhovatelka opira svij pozadavek na urceni splatnosti tvrzeného dluhu o potvrzeni z 26. 4. 1982
veznéni ,J.Z.,nar........... ybytem. ... .. ... ,dluzi paniM. C., nar......... ,bytem. ... ...
., Castku 50 000 Kcs, kterou zaplati az po prodeji zahrady, kterou spolu s chatou od jmenované
kupuje”. Podle navrhovatelky jde o thradu za bytové vybaveni rekreac¢ni chaty, kterou spolu s
prislusnymi pozemky prodala odpircim na zdkladé kupni smlouvy z 28. 4.1982, registrované
byvalym Statnim notarstvim v Lounech pod sp. zn. R I 240/82. Odpurci vécnou spravnost tohoto
tvrzeni popreli s poukazem na to, ze nikdy k zddnému prodeji zarizeni chaty za ¢astku 50 000 Kcs
mezi ucastniky nedoslo. Ve skutecnosti to totiz bylo tak, ze se dohodli na tom, ze navrhovatelka
necha odplrcum chatu s veskerym zarizenim vcetné pozemku za 100 000 Kés, priCemz kupni cena
nemovitosti ve smlouvé ¢inila 79 414 Kés. Castku 100 000 K¢s navrhovatelce predali a ona ji
prevzala. Pokud jde o potvrzeni z 26. 4. 1982, odptrce J. Z. k jeho obsahu na vysvétlenou uvedl, Ze je
sice podepsal, ve skutecnosti vSak zadny dluh vici navrhovatelce neexistoval. Doslo k tomu za stavu,
ze navrhovatelka tvrdila, ze pozemek parc. ¢. 513 v L., na kterém chata stoji, je v jejim vlastnictvi,
pricemz za tento pozemek chtéla 50 000 K¢s, coz byli ochotni zaplatit, a proto pry odpurce dluzni
upis podepsal. Pozdéji se vSak ukdazalo, ze prevazna c¢ast pozemku, na kterém chata stoji, nebyla ve
vlastnictvi navrhovatelky, a proto odmitl navrhovatelce tuto ¢astku zaplatit.

Se zretelem k tomuto rozpornému tvrzeni Gcastniki zabyval se soud prvniho stupné zkouménim
vérohodnosti tvrzeni odpurct, ze ¢astka 100 000 Kés byla navrhovatelce odpurci zaplacena, a to za
okolnosti jimi uvadénych. Po vyslechu svédk, kteri v podstaté udaje odptrcu potvrdili, dosel soud ke
zjisténi, Ze soucasti Castky byl i obnos 50 000 K¢s, predstavujici thradu za bytové vybaveni chaty. Z
toho usoudil, ze dluh ve vysi 50 000 K¢s v dobé podpisu predlozeného potvrzeni neexistoval; proto
dosel k zavéru, ze navrh navrhovatelky, aby byla stanovena lhtta k splnéni dluhu je bezdtuvodny.

Uvedeny zavér soudu prvniho stupné odvolaci soud nesdili.

Zaloba podle ustanoveni § 564 (dfive § 79) o. z. neni svou povahou Zalobou na plnéni, ale
rozhodnutim, které nahrazuje pravni tukon dluznika. Nahrazuje se jim projev vule ohledné doby
plnéni, ponechany v ptivodnim zavazku na vuli dluznika (aby plnil podle svého vlastniho uvézeni),
rozhodnutim soudu, kterym se doba plnéni v odivodnénych pripadech nahrazuje. Jde tedy vlastné o
zalobu nahrazujici projev vile opirajici se o ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. I. Predpokladem tspésnosti
takové zaloby je zjiSténi, zda co do doby plnéni byl zavazek sjednan tak, Ze je doba plnéni ponechéna
na vuli dluznika.



V projednavané véci je pro posouzeni této otazky rozhodny obsah potvrzeni z 26. 4. 1982, predlozeny
navrhovatelkou. Ten svéd¢i o tom, ze v dobé vydéani uvedeného potvrzeni mél odpirce J. Z. vuci
navrhovatelce dluh ve vysi 50 000 K¢s a ze bylo dohodnuto, Ze jej splati po prodeji zahrady, kterou s
chatou kupuje. Podle tohoto ujedndani je sice termin splatnosti dluhu vazan na urcitou skutec¢nost -
prodej kupované zahrady, z cehoz by bylo mozno dovozovat, Ze jde o natolik konkrétni ujednani, ze
splatnost dluhu nastdva az pri splnéni této podminky. Ve skutec¢nosti je ovSem podle ndzoru
odvolaciho soudu pri takto uvedeném vymezeni této podminky ponechdno splnéni vlastné na vuli
dluznika. Na ném totiz bylo ponechéano, zda a kdy zahradu proda. Jestlize k tomu nepristoupi, bylo by
plnéni prakticky nevymahatelné, nebot doba splatnosti by nenastala. Proto je nutno i v takovychto
pripadech ukazovat na to, ze jde o plnéni ponechané na vuli dluznika a ze pri zjevném oddalovani
splnéni této podminky se lze domahat, aby splatnost dluhu byla nahrazena rozhodnutim soudu.
Ponévadz jde jen o nahrazeni projevu vule dluznika ohledné doby splatnosti, neni nutno se zabyvat
podle nazoru odvolaciho soudu z hlediska hmotnépravniho tim, zda a v jakém rozsahu dosud zavazek
jako takovy existuje. To méa svij vyznam az v pripadé, kdy je zalovano na splnéni takového zavazku.
Jinak by se prenasela podstata sporu do rizeni o lhité k plnéni, coz by si ¢asto vyzadalo dikazniho
rizeni nad ramec rizeni daného predmétem sporu. Proto odvolaci soud nepovazoval ani za potrebné
posuzovat véc z toho hlediska, zda puvodné mezi ucastniky sjednany zavazek o zaplaceni ¢astky 50
000 Kés dosud existuje, co bylo pravnim davodem tohoto plnéni atd., nebot z hlediska rozhodnuti o
dobé plnéni nejsou tyto otazky, jak jiz bylo uvedeno, podstatné.

Jestlize tedy bylo prokazano, ze mezi ucCastniky byl zaloZen vztah zakladajici dluh odplrct vuci
navrhovatelce (coz je dostatecné zrejmé z predlozeného pisemného potvrzeni z 26. 4.1982), jakoz i
to, ze jeho splnéni bylo ponechéno na dluznicich, pak pozadavek navrhovatelky na urceni konkrétni
doby k plnéni se jevi odvolacimu soudu jako opodstatnény. Zbylo tedy jen posoudit, jakou lhutu k
jeho splnéni Ize podle okolnosti daného pripadu povazovat za primérenou. Navrzenou dobu jednoho
meésice od pravni moci rozsudku Ize pokladat za primérenou, zvlasté uvazi-li se, ze jde o dluh trvajici
bezmala deset let. Z tohoto divodu byl proto rozsudek soudu prvniho stupné zménén a navrhu
navrhovatelky plné vyhovéno ( § 220 o. s. 1.).

Vzhledem ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné a skutec¢nosti, ze navrhovatelka meéla v rizeni
plny Gspéch, byla ji priznana i ndhrada néklada soudniho fizeni ( § 142 odst. 1, § 224 odst. 1 o. s. I.).



