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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
14.05.1992, sp. zn. 1 Cao 79/92,
ECLI:CZ:NS:1992:1.CA0.79.1992.1

Cislo: 37/1993

Pravni véta: Divodem pro priznani davky diichodového zabezpeceni, podminéné zdravotnim
stavem, nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho neschopnosti k vykonu jakéhokoli
zameéstnani, ani to, Ze nemuze nastoupit do lékari doporuc¢eného vhodného zaméstnani pro
nedostatek takovych volnych mist, a ani to,Ze zaméstnavatelé davaji pri prijeti do zaméstnani
prednost uchaze¢um s bezvadnym zdravotnim stavem. Priznani davky musi byt podlozeno objektivné
zjiSténym zdravotnim stavem,posuzovanym prislusnou posudkovou komisi ministerstva prace a
socialnich véci (§ 29 odst.2 a § 37 odst.2 a 3 zakona ¢.100/1988 Sh.).

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 14.05.1992

Spisova znacka: 1 Cao 79/92

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dlichod, Sociélni zabezpeceni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.37

Duvodem pro priznani davky dichodového zabezpeceni, podminéné zdravotnim stavem, nemize byt
jen subjektivni pocit Zadatele o dliichod o jeho neschopnosti k vykonu jakéhokoli zaméstnani, ani to,
ze nemuze nastoupit do 1ékari doporu¢eného vhodného zaméstnani pro nedostatek takovych volnych
mist, a ani to, Ze zaméstnavatelé davaji pri prijeti do zaméstnani prednost uchazetum s bezvadnym
zdravotnim stavem. Prizndni davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem,

posuzovanym prislusnou posudkovou komisi ministerstva prace a socialnich véci ( § 29 odst. 2 a § 37
odst. 2 a 3 zakona ¢. 100/1988 Sh.).

(Rozsudek byvalého Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze 14. 5. 1992, 1 Cao 79/92)

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni z 22. 4. 1991 byla zamitnuta zadost navrhovatele
o invalidni dichod s odiivodnénim, Ze podle posudku posudkové komise Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v O. ze dne 12. 3. 1991 neni invalidni a invalidni dichod mu proto nenéalezi.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12347

V opravném prostredku navrhovatel namital, Ze se neciti byt schopen prace a proto jeho posouzeni
shora uvedenym posudkem neni spravné.

Krajsky soud v Ostravé opravnému prostredku navrhovatele nevyhovél a prezkoumavané rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni potvrdil. Ve svém rozhodnuti vychézel z vypovédi navrhovatele jako
ucastnika rizeni, z obsahu pripojeného posudkového spisu a zejména z posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci CR, pracoviété v O., ze dne 10. 2.1991, podle néhoz
navrhovateluv zdravotni stav je dlouhodobé nepriznivy a omezuje jej v praci pro riziko Urazu ve
vySkéach, v sdlavém horku, u rychlobéznych stroji a v no¢nich sméndach. Je vSak nadéle schopen
pracovat za antiepileptickych kautel v dosavadnim zaméstnéani instalatéra-udrzbare, a to v plném
pracovnim uvazku, bez nebezpeci zhorseni zdravotniho stavu a bez podstatného poklesu vydélku.
Vykon dosavadniho zaméstnani u posledniho zaméstnavatele nebyl ukonCen z duvodu zdravotnich,
ale z divodl organizac¢nich. Zdravotni stav navrhovateli zna¢né neztézuje obecné zivotni podminky.
Ve shodé s timto posudkem dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze navrhovatel neni invalidni podle
ustanoveni § 29 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., ani neni caste¢né invalidni podle ustanoveni § 37
odst. 2 a 3 téhoz zakona.

V odvolani opakoval navrhovatel namitky uvedené v opravném prostredku a v pribéhu rizeni pred
soudem prvniho stupné, totiz ze se neciti byt schopen vykonavat zadnou praci. Uvadeél, ze je vyucen v
oboru instalatér-topendr a ze i kdyz je jiz rok a ptl veden v evidenci uchazecl o zaméstnani na
Utadu préce v H., nemiZe z4dné zaméstnani sehnat.

Nejvy$si soud Ceské republiky svym usnesenim potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné a rozhodl
déle, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni.

Z odivodnéni:

Jde-li o duchod podminény zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim zavislé na odborném
1ékarském posudku. V rizeni ve vécech diichodového zabezpeceni posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost obéantl pifslu$né posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR ( § 19 odst. 2
zakona C. 114/1988 Sh. ve znéni zdkona ¢. 210/1990 Sh. a od 1. 1. 1992 podle ustanoveni § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb.). Soud prvniho stupné proto nepochybil, kdyz ve svém rozhodnuti vychazel z
citovaného posudku uvedené posudkové komise. Komise podala posudek v radném slozeni, za ucasti
odborného lékare-neurologa na zakladé lékarské dokumentace navrhovatele, véetné vysledku
psychiatrického a psychologického vySetreni. Spravnost zavéru citovaného posudku nebyla
zpochybnéna ani v odvolacim tizeni, kdyz navrhovatel neuvedl zadné nové rozhodné skutecnosti,
které by dosud komisi nebyly zndmy, s nimiz by se v citovaném posudku nevyporadala.

Protoze navrhovatel neni invalidni, ani neni ¢dstecné invalidni, nemohlo byt vyhovéno jeho
pozadavku, aby mu byl pfiznan invalidni diichod, ani mu nemohl byt priznan ¢aste¢ny invalidni
duchod.

Subjektivni pocit zadatele o duchod o jeho neschopnosti k vykonu jakéhokoli zaméstnani neni
davodem pro poskytnuti davky dichodového zabezpeceni, neni-li podlozen objektivné zjisténym
zdravotnim stavem. Stejné tak neni divodem pro priznani davky duchodového zabezpeceni to, ze
ob¢an nemuze doporucené vhodné zaméstnani nastoupit pro nedostatek takovych mist nebo proto,
Ze zaméstnavatel pro prijeti do pracovniho poméru vyzaduje bezvadny zdravotni stav.

Vécné spravné rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo proto odvolacim soudem podle ustanoveni §
219 o. s. I'. potvrzeno.



