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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
26.11.1992, sp. zn. 1 Cao 254/92,
ECLI:CZ:NS:1992:1.CA0.254.1992.1

Cislo: 40/1993

Pravni véta: Jestlize zadatelka o invalidni diichod teprve v opravném prostiedku proti rozhodnuti,
jimz ji byl invalidni dichod priznan, namitne, Ze mélo byt rozhodnuto o upraveé jejiho invalidniho
duchodu jako jediného zdroje prijmu,o niz nezadala, soud potvrdi zakonu odpovidajici rozhodnuti o
priznani invalidniho duchodu.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 26.11.1992

Spisova znacka: 1 Cao 254/92

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Duchod

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40

Jestlize zadatelka o invalidni duchod teprve v opravném prostredku proti rozhodnuti, jimz ji byl
invalidni dichod prizndn, namitne, ze mélo byt rozhodnuto o Gpravé jejiho invalidniho diachodu jako
jediného zdroje prijmu, o niZ nezadala, soud potvrdi zakonu odpovidajici rozhodnuti o priznani
invalidniho diichodu.

(Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 26. 11. 1992, 1 Cao 254/92).

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeceni z 26. 6. 1992 byl navrhovatelce od 15. 4. 1992
priznén invalidni dichod podle ustanoveni § 29 zakona ¢. 100/1988 Sb. v ¢éstce 1 654 K¢és mésicné
vCetné zvySeni podle zdkonnych predpisu platnych po 31.12 .1991 a vychovné pro dvé déti v Castce
650 K¢s mésicné. Duchod byl navrhovatelce vyméren jako pracujici III. kategorie z prumérného
mésicniho vydélku za roky 1989, 1990, 1988,1984 a 1983 ve vysi 2 111 K¢s pri zapoctené dobé
zaméstnani 39 roku ve III. pracovni kategorii ve vysi 64 % prumérného mésicniho vydélku v ¢astce 1
352 K¢s.

V opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti navrhovatelka namitala, ze na jeji invalidni dichod,
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ktery je jedinym zdrojem prijma pro ni, jsou odkazéany i jeji dvé déti a proto ji mél byt zvysen podle
ustanoveni § 53 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sh. na castku 1 700 KCs mésicné a podle ustanoveni
zakona ¢. 116/1992 Sb. na ¢astku 2 920 K&s mésicneé.

Krajsky soud v Praze opravnému prostredku navrhovatelky vyhovél, prezkouméavané rozhodnuti
Ceské spréavy socidlniho zabezpedeni zrusil a uloZil upravit navrhovatelce jeji invalidni diichod za
dobu od 15. 4. 1992 do 31. 5. 1992 na ¢astku 1 700 K¢s mésicné a za dobu od 1. 6. 1992 na ¢astku 2
920 Kés mésicné. Pri svém rozhodovani vychazel z vypovédi navrhovatelky jako ucCastnice rizeni, z
obsahu fotokopie rozsudku okresniho soudu Praha-zapad z Cervence 1984, sp. zn. C 720/84, kterym
bylo rozvedeno manzelstvi navrhovatelky s otcem jejich nezletilych synit Tomése a LukaSe, tyto déti
byly svéreny do jeji vychovy a otci stanoveno vyzivné, a z potvrzeni Obecniho tradu v K. ze 6. 8.
1992 o tom, ze navrhovatelka zije ve spolecné domécnosti pouze s témito détmi. Za zjisténého
skutkového stavu dovodil, Ze navrhovatelka splnuje zakonné podminky pro upravu jejiho invalidniho
duchodu jako jediného zdroje prijmu, na ktery je odkazan i rodinny prislusnik.

Ceska spréava socialniho zabezpeéeni v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné namitala, Ze
prezkouméavanym rozhodnutim bylo rozhodovéno pouze o zadosti navrhovatelky o invalidni dichod a
vychovném pro déti, nikoliv o upravé jejiho invalidniho dichodu jako jediného zdroje prijmu, nebot o
ni navrhovatelka nezadala. Pokud soud prvniho stupné navrh navrhovatelky, v némz neméla namitky
ani proti vypoc¢tu invalidniho duchodu ani proti datu jeho priznani, neposoudil jako zadost o Gipravu
tohoto dichodu jako jediného zdroje prijmu a nepostoupil ji k rozhodnuti organu socialniho
zabezpeceni, nebyl opravnén o této zadosti rozhodovat soud sdm. K nazoru soudu prvniho stupné, ze
pozadované uprava invalidniho dichodu navrhovatelce nélezi, Ceska sprava socialniho zabezpeceni
uvadeéla, Ze pro tento zavér nemél soud dostatecné zjistén skutkovy stav, a upozornovala na to, ze
vys$i dichodu jako jediného zdroje prijmu stanovil od vydani zékona ¢. 100/1988 Sb. nejen tento
zakon a poté az zakon ¢. 116/1992 Sb., ale jeSté v mezidobi narizeni federalni vlady ¢. 231/1990 Sb.,
zakon ¢. 46/1991 Sb. a zékon €. 246/1991 Sh. Pozadovala zruseni rozsudku soudu prvniho stupné a
postoupeni véci organu socialniho zabezpeceni k vydani spravného rozhodnuti.

Nejvy$si soud Ceské republiky zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se potvrzuje rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpecéeni z 26. 6.1992. O nékladech fizeni pred soudy obou stupit
rozhodl tak, ze zadny z i¢astnikli nemé na né pravo.

Z oduvodnéni:

O déavkach duchodového zabezpeceni rozhoduji prislusné organy dichodového zabezpeceni, jimz je v
navrhovatel¢iné pripadé Ceské sprava socialniho zabezpeceni ( § 5 zdkona ¢. 582/1991 Sb.). Teprve
po vydani tohoto rozhodnuti a podéni opravného prostredku proti nému v zakonné lhaté je soud
opravnén rozhodnuti tohoto organu prezkoumat z hlediska zdkonnosti naroku na davku dtchodového
zabezpeceni ve smyslu ustanoveni § 2501 a nésl. 0. s. . a § 121 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb.
Protoze prezkoumdavanym rozhodnutim bylo rozhodovéno jen o zadosti navrhovatelky o invalidni
duchod, nikoli téz o jeji zadosti o jeho upravu jako jediného zdroje prijma, nebyl soud prvniho stupné
opravnén o tomto naroku navrhovatelky rozhodovat. Odvolani Ceské spravy socialniho zabezpeceni
je proto opodstatnéné.

Odvolaci soud vsak nesdili nazor odvolatele, Ze uvedeny opravny prostredek je zadosti o ipravu
invalidniho dichodu jako jediného zdroje prijmu a jako takovy mél byt postoupen jemu k rozhodnuti.
Uvedené podani navrhovatelky ma vSechny ndlezitosti ndvrhu na prezkoumani rozhodnuti upravené
v ustanovenich § 42 odst. 3, § 79 odst. 1 a § 244 odst. 2 i § 246¢ o. s. I., kterad byla v tomto
prezkumném rizeni pouzita v souvislosti s ustanovenim § 2501 odst. 1 o. s. I'.; bylo podano v zakonné
lhuté od doruCeni napadeného rozhodnuti a bylo proto zahajeno prezkumné soudni rizeni a soud byl
povinen rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni vécné prezkoumat. ProtoZe v rizeni nebyla



provedenym dokazovanim zpochybnéna spravnost rozhodnuti o naroku navrhovatelky na invalidni
dichod a jeho vysi a nestalo se tak ani v fizeni odvolacim, odvolaci soud podle ustanoveni § 220 odst.
1 o. s. I. zménil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze prezkoumavané rozhodnuti jako
vécné spravné potvrdil. Pokud se navrhovatelka domniva, ze ji nalezi zvySeni invalidniho dachodu
jako jediného zdroje pifjmu, mliZze poZzadat o tuto upravu Ceskou spravu socialniho zabezpeceni a
teprve po vydani tohoto rozhodnuti a po podani opravného prostredku navrhovatelkou proti nému
muze tento jeji narok posoudit soud.



