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Pravni véta: Pri zvySovani diichodu podle ustanoveni zdkona ¢.46/1991 Sb. nelze uz ménit mésic¢ni
¢éstku diichod na niz ma pozivatel diichodu narok ke dni, od kterého se mu diachod zvySuje, kdyz
tato ¢astka je zdkladem provadéného zvySeni duchodu. Nelze proto ani upravovat vyplatu dachodd,
jez byla stanovena pri soubéhu néaroki na dichody (§ 56 odst. 1 zakona ¢.100/1988 Sb.).
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C.39

Pri zvySovani dichodl podle ustanoveni zékona ¢. 46/1991 Sb. nelze uz ménit mésic¢ni ¢astku
dichodu, na niz méa pozivatel dichodu narok ke dni, od kterého se mu duchod zvysuje, kdyz tato
¢astka je zakladem provadéného zvySeni duchodu. Nelze proto ani upravovat vyplatu diichodd, jez
byla stanovena pri soubéhu naroku na dichody ( § 56 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb.).

(Usneseni byvalého Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 25. 8. 1992, 1 Cao 110/92)

Rozhodnutim Ceské spravy sociélniho zabezpeceni z 1. 3. 1991 byl navrhovatelce od breznové
splatky 1991 (podle zékonnych predpisu platnych od 1. 3. 1991) zvySen invalidni dichod o 96 K¢s na
960 K¢s meésicné a vdovsky duchod o 120 K¢s mésicné na 1 450 Kés mésicné, s tim, ze od 1. 3. 1991
jindlezi 2 410 K¢s mési¢né. V odivodnéni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, ze ¢astka zvySeni byla
urc¢ena na zakladé skutecnosti, ze invalidni diichod byl navrhovatelce priznan v roce 1978 a vdovsky
duchod byl vyméren z diichodu zemrelého, priznaného v dobé od roku 1986 do 30. 9.1988.

V opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti navrhovatelka namitala, ze invalidni duchod ji byl
priznan od 15. 3. 1977 v ¢astce 1 254 K¢s mésicné a vdovsky diichod od roku 1988 v ¢astce 1 278
K¢s mési¢né. Protoze vdovsky dachod byl vys$si o 24 Kés nez dlichod invalidni, byl ji vyplacen
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vdovsky duchod cely a invalidni duchod kracen na jednu polovinu. Po zvy$eni invalidniho a
vdovského duchodu od 1. 10. 1990, a to invalidniho diichodu o 7 % a vdovského diichodu o 4 %, a po
dal$im zvySeni od 1. 3.1991, kdy byl zvySen jeji invalidni dichod o 11 % a vdovsky dichod o 9 %,
doslo k tomu, Ze zachovanim stavu, kdy ji je vyplacen diuchod vdovsky v plné vysi a invalidni duchod
redukovan na polovinu, byla od 1. 10. 1990 krécena na dichodu o 13 Kés mésicné a od 1. 3.1991 je
kracena o 49 K¢s mési¢né. Pozadovala proto, aby ji Ceska sprava socialniho zabezpeceni od 1. 10.
1990 vyplacela plné duchod invalidni a na polovinu ji kratila dichod vdovsky.

Krajsky soud v Ostravé opravnému prostredku navrhovatelky vyhovél, prezkoumavané rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeceni zrusil a ulozil ji, aby vyplacela navrhovatelce jeji invalidni
duchod zvySeny podle zdkonnych predpist plné a kratil ji diichod vdovsky. Ve svém rozhodnuti
vychéazel predevsim z obsahu davkového spisu navrhovatelky, z néhoz zjistil, Zze organ socialniho
zabezpeceni provedl zvySeni dichodu navrhovatelky rozhodnutim z 1. 10. 1990 od rijnové splatky
1990 v souladu s nafizenim vlady CSFR ¢. 231/1990 Sb. a zvySeni diichodu navrhovatelky provedl
rozhodnutim z 1. 3. 1991 od breznové splatky 1991 v souladu se zdkonem ¢. 46/1991 Sb. Presto mél
vSak za to, Ze rozhodnuti z 1. 3. 1991, proti kterému navrhovatelka podala opravny prostredek, neni
spravné. Dnem ucinnosti narizeni vlady ¢. 231/1990 Sb., tj. dnem 1. 10. 1990, byly podle ustanoveni
§ 2 odstavec 1, 2 citovaného narizeni vlady zvySeny mimo jiné invalidni dichody podle roku priznani
dichodu v obdobi roku 1976 az 1978 o 7 %. Navrhovatelce byl priznan invalidni dichod v roce 1977.
Invalidni duchod ji byl priznén ve vysi 1 254 K¢s; k tomu nalezelo zvySeni podle zakonnych opatieni z
roku 1979 a 1982 ve vysi 60 KCs a zvySeni podle zdkona ¢. 100/1988 Sh. ve vysi 120 Kc¢s; invalidni
dichod navrhovatelky by tedy ¢inil 1 434 K¢s, 7 % z toho 101 K¢s a celkovy invalidni duchod
navrhovatelky by ¢inil 1 535 K¢és. Vdovsky duchod navrhovatelky ve vysi 1 278 K¢s, zvySeny o 4 % (tj.
52 K¢s) ¢inil tedy 1330 K¢s. Navrhovateléin invalidni diichod by tedy teoreticky od 1. 10. 1990 byl
vys$$i nez vdovsky dichod. Pri vyplaceni plného invalidniho diichodu a kraceni vdovského diichodu na
polovinu by navrhovatel¢in celkovy duchod ¢inil 2 200 K¢s mésicné od 1. 10. 1990; podle rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni vSak Cini 2 196 KCs mésicné, a to je o 4 K¢s mésicné méné. Po
ucinnosti zakona ¢. 46/1991 Sb. po 1. 3.1991 by invalidni duchod navrhovatelky. zvySeny o 11 %,
predstavoval 1 704 Kcs, kraceny vdovsky diichod, zvySeny o 9 %, pak Castku 725 KCs a celkovy
dachod by tedy u navrhovatelky ¢inil 2 429 Kcs, tedy o 19 K¢s by byl vy$si nez je navrhovatelce
dachod po 1. 3. 1991 vyplécen. Soud prvniho stupné mél za to, Ze situaci by bylo mozno resit podle
ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb., a to vyplacenim navrhovatelce pro ni vyssiho
duchodu, tj. duchodu invalidniho, od té doby, kdy se tento invalidni dichod pro ni stal (tfeba i
teoreticky) vys$im nez vdovsky duchod. Protoze navrhovatelka podala opravny prostredek proti
rozhodnuti z 1. 3.1991, soud prvniho stupné toto rozhodnuti zrusil s tim, aby orgadn socialniho
zabezpeceni vyplacel navrhovatelce jeji plny invalidni duchod, zvySeny podle zdkonnych predpist, a
kratil ji vdovsky dachod.

V odvolani proti uvedenému usneseni soudu vytykal organ socidlniho zabezpeceni soudu prvniho
stupné, ze vyhovél ndmitkdm navrhovatelky a ulozil mu vyplatu pro navrhovatelku vys$siho diichodu,
tj. dichodu invalidniho, a to od té doby, kdy se stal (byt teoreticky) vy$$im nez diachod vdovsky.
Uvadeél, ze toto resSeni je v rozporu s ustanovenim § 153 odst. 2 zédkona ¢. 100/1988 Sb., podle néhoz
zvy$eni k duchodu, upravenému pro soubéh néaroki, nalezi v plné vysi, avSak dosavadni Gprava
néaroku na vyplatu diichodu pri jejich soubéhu zustava i po pri¢teni tohoto zvySeni nadéale zachovana.
Navrhovatelce proto lze i nadéale vyplacet v nezkracené vysi duchod vdovsky, zatimco duchod
invalidni je nutno kréatit na jednu polovinu.

Nejvy$si soud Ceské republiky svym usnesenim zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze se
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni z 1. 3. 1991 potvrzuji. O nakladech rizeni rozhodl
tak, ze zadny z GCastniki neméa pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudy obou stupnd.

Z odtvodnéni:



V daném pripadé jde o zvySeni duchodu vyplacenych navrhovatelce podle ustanoveni zakona C.
46/1991 Sb. Navrhovatelka je pozivatelkou diuchodu invalidniho a dichodu vdovského, které ji byly
upraveny podle ustanoveni § 65 odst. 2 zakona ¢. 121/1975 Sbh. pri soub&hu néaroku na tyto dachody
tak, ze navrhovatelce nalezi vy$si diichod vdovsky a jedna polovina niz$iho duchodu invalidniho.

Zakladem zvySeni diichodi je mésicni ¢astka dichod(, na kterou mé obcCan nérok ke dni, od néhoz se
dachod zvySuje ( § 2 odst. 3 zdkona ¢. 46/1991 Sb.). Je-li diichod néalezejici ke dni splatky dichodu v
mésici, do néhoz spada den, od néhoz se diuchody zvy$uji, upraven pro soubéh s jinym dichodem,
stanovi se ¢astka zvySeni z mési¢ni vySe vyplaceného duchodu ( § 6 odst. 1 tohoto zédkona). Pri
soubéhu narokl na vice diichodu se povazuje narok na zvySeni u kazdého diichodu samostatné a
zvy$eni se sluc¢uje s diichodem, k némuz nalezi a tvori s nim nadéle jeden celek ( § 5 odst. 1 a 3
uvedeného zakona).

Pravem proto zvysil organ socialniho zabezpeceni vdovsky dichod navrhovatelky, priznany ji 26. 9.
1988 a vyplaceny ji ke dni zvySeni podle zédkona ¢. 46/1991 Sbh. ve vySi 1 330 K¢s, 0 9 % tohoto
dichodu na ¢astku 1 450 Kés a invalidni dichod, priznany ji v roce 1977, o 11 % tohoto dichodu na
castku 960 K¢s mésicné.

Uprava provedené Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni je v souladu s ustanovenimi ¢asti sedmé
zékona €. 100/1988 Sb., tykajici se zvySeni vyplacenych duchoda, podle jejiz hlavy prvni ( § 153 odst.
2) dosavadni Uprava néaroku na vyplatu diachodl pfi jejich soubéhu zustava i po pri¢teni zvyseni
podle tohoto zdkona nadéle zachovana. Pritom podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 46/1991 Sb., neni-li v
prvni ¢asti tohoto zdkona o zvys$eni duchodu stanoveno jinak, plati o zvySeni diichodl obdobné zakon
o0 socialnim zabezpeceni (zdkon ¢. 100/1988 Sb.).

Z tohoto diivodu odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni jako vécné spravné potvrdil ( § 220 odst. 1 o. s. ).



