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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.12.1993, sp. zn. Tv 16/92,
ECLI:CZ:NS:1993:TV.16.1992.1

Cislo: 28/1993

Pravni véta: Doba stravena ve vazbé, ktera byla po vylouceni rizeni o nékterych trestnych ¢inech ze
spole¢ného rizeni a odsouzeni obvinéného za né zapocitana podle § 38 odst. 1 tr.zdk. do uloZeného
trestu odnéti svobody, se v puvodnim drive spole¢ném riueni vedeném o nevylouc¢enych trestnych
¢inech nepocitd do doby trvani vazby uvedené v ustanoveni § 71 odst. 1 tr.r.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.12.1993

Spisova znacka: Tv 16/92

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni spole¢né, Vazba, Zapocitani vazby

Predpisy: 140/1961 Sh. § 38 odst. 1 141/1961 Sb. § 23 odst. 1
§71

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CR rozhodl o ndvrhu generdlniho prokurdtora CR na prodlouzeni vazby obvinéného M.
K. v pripravném rizeni tak, Ze podle § 71 odst. 4 tr. r'. a contrario se vazba neprodluzuje, nebot
vzhledem k délce doby vazby neni takové rozhodnuti zatim treba.

Z oduvodnéni:

Generalni prokurator Ceské republiky podal dne 23.12.1992 k Nejvy$simu soudu Ceské republiky
navrh na prodlouzeni vazby obvinéného M. K., nar. 7. brezna 1970 v Skwirzyné v Polské republice, a
to s poukazem na to, ze podle nadzoru Krajského soudu v Praze vysloveného v jeho usneseni ze dne

17.12. 1992 sp. zn. 7 Nt 457/92 vazba v trvani jednoho roku v pripravném rizeni skonci u
jmenovaného obvinéného ke dni 4. 1. 1993. Podle generalniho prokuratora Ceské republiky u
obvinéného K. trvaji dale duvody vazby podle § 67 pism. a), b) tr. I.; pripravné rizeni vSak nelze
skoncit ve lhuté jednoho roku uvedené v § 71 odst. 1 tr. I. ze zavaznych divodu, zejména proto, ze
vysSetrovatel dosud neobdrzel prostrednictvim Interpolu Praha spisovy material z Rakouské republiky
a Polské republiky ke stykim obvinéného K. s dal$imi osobami, které mohly byt téz ucCastny na
spachani trestné ¢innosti; tyto osoby nebylo mozno ztotoznit a k véci je vyslechnout. Z tohoto divodu
trva u obvinéného M. K. i divod vazby podle § 67 pism. b) tr. .



Nejvy$si soud Ceské republiky prezkoumal vie z hlediska ustanoveni § 71 odst. 4 tr. . a dospél k
témto zavérum:

Vysetrovatel Okresni spravy SNB oddéleni vysetrovani VB Semily svym usnesenim ze dne 11. brezna
1991 zn. CVS:VV-157/91 podle § 160 odst. 1 tr. t. zah4jil trestni stihani a sou¢asné podle § 163 odst.
1 tr. I. vznesl obvinéni proti M. K. z trestného ¢inu poruSovani predpisti o obéhu zbozi ve styku s
cizinou podle § 124 odst. 1 tr. zak. a trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny podle §
176 odst. 1 tr. zak., které mél spachat tak, ze dne 11. 3. 1991 v 01.30 hodin na hrani¢nim prechodu
Hanachov neprihlasil k celnimu odbaveni osobni motorové vozidlo zn. Ford-Siera SPZ ADA-48-98,
jehoz majitelem byl J. H., kdy hodnota vozidla byla zfejmé vy$$i nez 100 000 K¢s a puvodni SPZ
vozidla prekryl SPZ polskou napsanou na ¢erné kozence KLJ-46-67, pricemz k vozidlu nemél zadné
doklady, jak bylo zjiSténo celni kontrolou. Déle se obvinény M. K. prokazoval cestovnim pasem ¢.
108098 PK, kde provedl zménu u razitka o vjezdu do CSFR dne 9. 3. 1991 a ddle se prokazoval
ridi¢skym prukazem na svoje jméno, kde byl pozménén udaj u jména a nalepena fotografie, tedy
pouzil pozménénych listin jako pravych.

Usnesenim vySetrovatele SNB - odboru vySetrovani VB Stredoceského kraje, Praha ze dne 12. 3.
1991 zn. CVS:VV-31/10-91 bylo podle § 160 a § 163 odst. 1 tr. I. zahajeno trestni stihani, vzneseno
obvinéni proti M. K. pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdk., nebot na podkladé zjiSténych
skutecnosti byl dostate¢né odivodnén zavér, ze ze dne 10. 3. 1991 na 11. 3. 1991 v presné
nezjisténou dobu na silnici E 12 mezi Prahou a Kolinem u obce Planany opakovanymi udery do hlavy
tupym predmétem umyslné usmrtil ridice taxi J. H. a pak s jeho vozidlem taxi zn. Ford-Siera SPZ
ABA 48-98 odjel na hrani¢ni prechod v Hanachové, kde byl zadrzen. Dne 6. 8. 1991 byl obvinény M.
K. upozornén vysetrovatelem, ze uvedeny skutek bude nadale posuzovan jako trestny ¢in vrazdy
podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. b), f) tr. zak. spachany v soubéhu s trestnym Cinem loupeze podle §
234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak.

Usnesenim krajského prokuratora v Praze ze dne 12. brezna 1991 zn. 2 Kv 55/91 byl obvinény M. K.
z duvodl uvedenych v § 67 pism. a), b) tr. . vzat do vazby s tim, Ze vazba se zapocitava od 11. 3.
1991 od 14.15 hodin, coz je v souladu s protokolem o zadrzeni obvinéného ze dne 11. 3. 1991
Okresni spravy SNB oddéleni vySetrovani VB Semily.

Po provedeném vySetrovani podal krajsky prokurator v Praze na M. K. obzalobu ze dne 27.1.1992
pro

- trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. b), f) tr. zak.,
- trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.,

- trestny ¢in poruSovani predpisti o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1, 2 pism.
b) tr. zék. a

- trestny ¢in padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak.
Tato obzaloba byla podana u krajského soudu v Praze dne 30. ledna 1992.

Krajsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 12. Ginora 1992 sp. zn. 1 T 5/92 rozhodl po predbézném
projednani této obzaloby tak, ze podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. . véc vratil prokuratorovi k dosetreni
a podle § 192 tr. I. ponechal obvinéného M. K. z divodi uvedenych v § 67 pism. a), b) tr. . ve vazbé.

Krajsky prokurator podal proti tomuto usneseni Krajského soudu v Praze stiznost a Nejvyssi soud
Ceské republiky rozhodl o ni usnesenim ze dne 20. biezna 1992 sp. zn.1 To 10/92 tak, Ze ji podle §
148 odst. 1 pism. c) tr. r. zamitl.



Pritom Nejvyssi soud Ceské republiky shledal, Ze u obvinéného K. nadéle trvaji divody vazby podle §
67 pism. a), b) tr. I'., a proto obvinény byl ponechan ve vazbé.

Po tomto rizeni u soudu byl spisovy material vracen Krajské prokurature v Praze k provedeni
dosetreni véci prokuratorem dne 21. srpna 1992.

Z toho vyplyva, ze obvinény M. K. byl ve vazbé v pripravném rizeni od zadrzeni dne 11. 3. 1991 do
30. 1. 1992, kdy byla na néj krajskym prokuratorem v Praze poprvé podana obzaloba u Krajského
soudu v Praze. Déle pak vazba u téhoz obvinéného trvala v pripravném rizeni od 21. 8. 1992, kdy véc
byla vracena prokuratorovi soudem k dosSetreni.

VySettovatel Policie Ceské republiky, Krajského tradu vySetifovani Stredodeského kraje, rozhodl
svym usnesenim ze dne 2.9.1992 zn. CVS:VV-31/10-91 tak, Ze podle § 23 odst. 1 tr. f. v trestni véci
obvinéného M. K. vyloucil ze spoleCného rizeni trestny ¢in poruSovani predpisti o obéhu zbozi ve
styku s cizinou podle § 124 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. a trestny ¢in padélani a pozménovani
verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak., pricemz tato véc byla nadale vedena jako vazebni.

Okresni prokurator v Semilech pak podal dne 21.9.1992 na M. K. u Okresniho soudu v Semilech
obzalobu pro pokus trestného ¢inu porusovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 8
odst. 1, § 124 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. a dale pro trestny ¢in padélani a pozménovani verejné listiny
podle § 176 odst. 1 tr. zak., které mél spachat skutky, pro které bylo vzneseno obvinéni.

Rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 3.11.1992 sp. zn. 2 T 174/92 byl obvinény M. K.
uznan vinnym pokusem trestného ¢inu porusovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle §
8 odst. 1, § 124 odst. 1 tr. zak. a trestnym Cinem padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176
odst. 1 tr. zak., které spachal skutky popsanymi ve vyroku rozsudku tohoto soudu pod body 1) a 2), a
podle § 176 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti
svobody na osmnact mésicti, k jehoz vykonu byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. zarazen do prvni
napravné vychovné skupiny.

Okresni prokurator v Semilech podal proti tomuto rozsudku Okresniho soudu v Semilech odvoléni a
Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl o ném svym usnesenim ze dne 15. 12. 1992 sp. zn. 4 To
403/92 tak, ze je podle § 256 tr. . zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze vyrok o ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody na osmnéct mésicl se
stal u obvinéného M. K. vykonavatelnym uvedenym rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové
jako soudu odvolaciho, vykon tohoto trestu naridil u obvinéného, ktery byl ve vazbé, predseda senatu
odvolaciho soudu hned pri vyhlaseni rozhodnuti ( § 321 odst. 1 tr. I.), priCemz do ulozeného trestu
odnéti svobody zapocital obvinénému dobu stravenou ve vazbé od 11. 3. 1991 od 14.15 hodin do 11.
9. 1992 a zaroven téhoz dne, t. j. 15. 12. 1992 dal prikaz k propusténi M. K. z vazby na svobodu.

Podle protokolu Policie Ceské republiky, Krajského ufadu vy$etfovani Stredoéeského kraje, o
zadrzeni M. K. ze dne 15. 12. 1992 zn. CVS:VV-31/10-91 byl M. K. znovu zadrZen dne 15. 12. 1992 v
20.00 hodin a usnesenim soudkyné Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 1992 sp. zn. 7 Nt 456/92
byl k nédvrhu prokurédtora M. K. znovu vzat do vazby z davodi uvedenych v § 67 pism. a), b) tr. I'. s
tim, Ze vazba se zapocitava od 15. 12. 1992, kdy byl obvinény zadrzen.

Soudkyné Krajského soudu v Praze dale rozhodla usnesenim ze dne

17. prosince 1992 sp. zn. 7 Nt 457/92 o navrhu krajského prokuratora v Praze na prodlouzeni
vazebni lhity tak, ze podle § 71 odst. 1 tr. . Ihatu trvani vazby obvinéného M. K. prodlouzila do 4. 1.
1993. V odlivodnéni tohoto usneseni soudkyné Krajského soudu v Praze uvedla mimo jiné, Ze trvani
vazby obvinéného K. v délce jednoho roku v pripravném rizeni kon¢i dne 4. ledna 1993. Z této uvahy



pak vychdzi ndvrh generalniho prokuratora Ceské republiky na prodlouzeni vazby z vpredu
uvedenych divodu ( § 71 odst. 5 tr. I.).

Za uvedeného stavu véci vSak zminéna Gvaha Krajského soudu v Praze o trvani vazby v pripravném
rizeni neni spravna. Proti obvinénému M. K. se vedlo trestni rizeni ve vazbé, doslo v ném k jeho
odsouzeni a zapocteni doby stravené ve vazbé (od 11. 3. 1991 do 11. 9. 1992) do ulozeného trestu
odnéti svobody na osmnact mésicu. Tento trest byl vykonén vazbou a vazba takto zapoctena do
uloZzeného trestu prestala vykonem trestu trvat a existovat. V daném pripadé se to tyka vazby
obvinéného M. K., ktera trvala v pripravném rizeni ode dne jeho zadrZeni, tj. od 11. 3. 1991 od 14.15
hodin do 30. 1. 1992 a déle od 21. 8. 1992 do 11. 9. 1992 a dale vazby v rizeni pred soudem od 30. 1.
1992 do 21. 8. 1992. V dusledku toho dobu vazby v délce 10 mésicli a 19 dntu (od 11. 3. 1991 do
30.1.1992) a v délce 20 dnt (od 21. 8. 1992 do

11. 9. 1992) nelze zapocitat do doby trvani vazby v pripravném rizeni vedeném pro trestné ciny
vrazdy a loupeze, které z drive spole¢ného rizeni nebyly vylouceny. Trvani této vazby v pripravném
rizeni zdaleka nepresahlo jeden rok ( § 71 odst. 1 posledni véta pred strednikem tr. r'.), a proto navrh
generalniho prokuréatora Ceské republiky na prodlouZeni vazby neni divodny.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl proto o navrhu generélniho prokuréatora Ceské republiky na
prodlouzeni vazby tak, Ze podle § 71 odst. 4 a contrario tr. . se vazba obvinéného M. K.
neprodluzuje.



