Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11.
1992, sp. zn. 6 To 49/92,
ECLI:CZ:NS:1992:6.T0.49.1992.1

Cislo: 16/1993
Pravni veta:

I. Jednani pachatele, ktery s imyslem krast vnikne do rodinného domku, kde nasilim donuti
majitelku domku, aby mu vydala ¢astku 700 K¢ a potom z domku odcizi dalsi véci vyuzivaje toho, Ze
byl predchozim jednanim vyloucen odpor poskozené, 1ze posoudit jen jako trestny ¢in loupeze podle §
34 odst. 1 tr. zak. a nikoli téz jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak.

I1. Nasilim ve smyslu ustanoveni § 238 odst. 1, 2 tr. zak. je i vytrzeni sité proti hmyzu u pootevieného
okna komory. Uvedeny znak je totiz naplnén i tehdy, sméruje-li proti véci, kterd neni prekazkou,
jejimz ucelem je zabranit vniknuti do domu nebo bytu jiného.

I1I. Uplatiuji-li narok na nadhradu $kody, ktera byla zpiisobena na majetku poskozeného, pozustali po
poskozeném, musi soud vzdy na podkladé dukazl zjistit, zda jde o pravni nastupce (dédice)
poskozeného.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 20.11.1992

Spisova znacka: 6 To 49/92

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Kradez, Loupez

Predpisy: 140/1961 Sh. § 234 odst. 1 140/1961 Sh. § 247 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K odvoldni obZalovaného mladistvého Z. D. Nejvy$si soud CR zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné
2 8. 2dri 1942 sp. zn. 2 T 32/92, znovu mladistvého uznal vinnym trestnym c¢inem loupeze podle § 234
odst. 1 tr. zdk., trestnym ¢inem krddeze podle § 247 odst. 1, 2 a dvéma trestnymi ¢iny porusovdni
domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdk. Dale ulozil mladistvému trest a podle § 229 odst. 1 tr.
. poskozené Z. C., L. C., S. H. odkdzal s ndroky na ndhradu skody na rizeni ve vécech
obcanskoprdvnich a stat zastoupeny Nemocnici s poliklinikou Breclav odkdzal na rizeni podle zdkona
¢. 33/1965 Sb. ve znéni zdkona ¢. 266/1991 Sb.



Z oduvodnénti:

Napadenym rozsudkem byl obzZalovany mladistvy Z. D. uznan vinnym trestnym ¢inem porusovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1. 3 tr. zék., trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.
a trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak. ve znéni zak. ¢. 175/1990 Sb. a odsouzen
podle § 234 odst. 1 tr. zdk., § 79 odst. 1 tr. zak., § 35 odst. 1 tr. zak. k Ghrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody na Ctyri roky, pro jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zak. zarazen do
napravné vychovného ustavu pro mladistvé. V dalsSim bylo rozhodnuto o ndhradé skody tak, ze podle
§ 228 odst. 1 tr. I'. je obzalovany mladistvy Z. D. povinen zaplatit poskozenym Z. C., L. C. a S. H.
kazdému 172,40 KC. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byli poskozeni Z. C., L. C. a S. H. odkazani se zbytkem
naroku na nahradu Skody, aniz bylo ve vyroku rozsudku uvedeno, na jaké rizeni se tito poskozeni
odkazuji. Podle § 229 odst. 3 tr. . byl stat zastoupeny Nemocnici s poliklinikou Breclav odkazan
s narokem na nahradu S$kody na rizeni pred jinym prislusnym organem.

Proti rozsudku podal v zdkonné lhaté odvolani obzalovany mladistvy Z. D. Odvoléni podal proti
vyroku o viné i proti vyroku o trestu. Namitl, Ze provedené diikazy neposkytuji spolehlivy podklad
pro z&vér, Ze spachal trestny ¢in loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zak. Navrhl, aby Nejvy$si soud CR
zrusil vyrok o viné timto trestnym c¢inem a zprostil jej v tomto sméru obzaloby a aby mu za zbyvajici
trestné ¢iny ulozil primérené mirnéjsi trest.

Nejvy$si soud CR prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zdkonnost a odivodnénost viech vyroki
rozsudku, proti nimz obzZalovany mladistvy mohl podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které
predchdazelo rozsudku, a prihlizeje pritom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany, dospél
k nasledujicim zavéram.

Podle zjisténi krajského soudu spocivala trestnéd ¢innost obZalovaného mladistvého Z. D. v tom, Ze
26. 10. 1991 kolem 01.00 hod. v podnapilém stavu v Breclavi-Postorné, Fucikova 18, spolecné s J. D.,
nar.18. 7. 1977, vnikl do rodinného domku M. C., nar. 22. 3. 1920, tak, ze prelezl plot u zahradky
a vytrhl ochrannou sit u pootevireného okna komory, kterym vlezl dovnitr, nékolika udery pésti do
hlavy donutil M. C. vydat 700 Kés a z jejich domku odcizil dvé tasky v hodnoté 20 Kcs, lahev vina zn.
Vavrinecké v hodnoté 39 K¢s, lahev slivovice v hodnoté 120 Kés, lahev palenky zn. Barec v hodnoté
83 K¢s, radioprijima¢ Sound-Solo v hodnoté 400 K¢s, ¢tyri potravinové konzervy v hodnoté 51 Kcs,
dvé vkladni knizky, krabicku s neplatnymi mincemi v hodnoté 60 K¢s, jeden par tenisek v hodnoté
43 Kés, penézenku v hodnoté 30 K¢s, naramkové hodinky zn. Prim v hodnoté 230 Kcs, tedy véci
v celkové hodnoté 1076 Kcs. Podle dalSich zjiSténi krajského soudu obzalovany mladistvy Z. D.
15. 9. 1991 kolem 01.00 hod. v podnapilém stavu v Trnave, Beethovenova 22, v suterénu vnikl po
utrzeni petlice s visacimi zamky do dvou sklepnich koéji, z nichZ odcizil M. L. détské jizdni kolo
v hodnoté 770 Kcs, damské jizdni kolo zelené barvy v hodnoté 780 K¢s a S. D., ddmské jizdni kolo
modré barvy v hodnoté 1860 K¢s, takze tim zpusobil $kodu ve vysi 3 410 K¢s.

Na podkladé provedenych dikazu bylo spolehlivé prokazéno, ze obzalovany mladistvy Z. D.
uvedenym zpusobem vnikl do rodinného domku poskozené M. C. a do sklepnich kéji posSkozenych M.
L. a S. D. Déle bylo z provedenych dikazli bezpec¢né zjisténo, ze v rodinném domku poskozené M. C.
obzalovany mladistvy vzal véci v hodnoté 1 076 K¢és a dvé vkladni knizky a kromé toho i ¢astku
700 Kés a Ze ve sklepnich kdjich poskozenych M. L. a S. D. vzal jizdni kola v hodnoté 3 410 K¢és.
Neuplnosti skutkové casti vyroku o viné je to, ze Krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl, Ze na
vkladnich knizkéch odcizenych ke skodé poskozené M. C. byly ulozeny castky 77 345 Kcés a 3
874 Kés. VySe vkladu byla provedenymi dikazy v hlavnim liceni bezpecné zjisténa, takze uvedena
neuplnost je vadou popisu skutku ve vyroku napadeného rozsudku. V téchto smérech ostatné ani
obzalovany mladistvy Z. D. v podobném odvolani neuplatnil zadné namitky.

Skutkova zjiSténi krajského soudu jsou spravna i potud, ze obzalovany mladistvy Z. D. v soucinnosti



se svym bratrancem J. D., ktery pro nedostatek véku neni trestné odpovédny ( § 11 tr. zak.), donutil
poskozenou M. C. k vydani ¢astky 700 Kcs nasilim, spocivajicim v nékolika uderech pésti do hlavy.
Néamitky, které v tomto ohledu uplatnil v odvolani obzalovany mladistvy Z. D., nejsou duvodné.
Spolehlivym dukazem o nasilném jednani obzalovaného mladistvého je svédecka vypovéd poskozené
M. C. Tato vypovéd je dostatecné konkrétni v popisu ttoku, ktery proti ni byl veden, jak pokud jde
o udery do hlavy, tak pokud jde o to, Ze udery ji zasadili oba tto¢nici. Pritom poSkozena svédkyné M.
C. dokézala jednani obou uto¢nikt presné rozliSit a obzalovaného mladistvého Z. D. naprosto
jednoznacné a presveédcivé uvedla jako jednoho z pachatela utoku, jimz byla udery pésti do hlavy
donucena vydat ¢astku 700 Kcs.

Vyrok o viné je vSak vadny pro pochybeni Krajského soudu pri pravnim posouzeni skutkového stavu,
ktery jinak byl zjistén spravneé.

Vniknuti obzalovaného mladistvého Z. D. do rodinného domku poskozené M. C. krajsky soud chybné
posoudil jako trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 3 tr. zak. Tohoto trestného
¢inu se dopusti mimo jiné ten, kdo neopravnéné vnikne do domu jiného, uzije pri uvedeném ¢inu
nasili nebo pohruzky bezprostredniho nasili a takovy ¢in spachd se zbrani nebo nejméné se dvéma
osobami. Pro to, aby véc mohla byt posouzena podle § 238 odst. 3 tr. zak., chybél vedle zdkonného
znaku ,uzije pri ¢inu nasili nebo pohrtzky bezprostredniho nasili“, jenz byl splnén, je$té zakonny
znak ,spacha c¢in se zbrani“ nebo znak ,spacha ¢in nejméné se dvéma osobami“. Obzalovany
mladistvy nespachal Cin se zbrani a nespachal ho ani se dvéma osobami. Uzil nasili, které spocivalo
ve vytrzeni ochranné sité pootevreného okna komory; Slo o sit proti hmyzu, jejimz zvlastnim ucelem
nebylo zabranit vniknuti osob. Tim bylo odiivodnéno posouzeni véci podle § 238 odst. 2 tr. zék. Pro
pravni kvalifikaci podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. byla splnéna i materiadlni podminka uvedend v § 88 tr.
zak., protoze pouzité nasili podstatné zvySovalo stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Ve vztahu
k té ¢asti jedndani, ktera spocivala ve vniknuti do rodinného domku poskozené M. C., tedy mél byt
obzalovany mladistvy uznan vinnym trestnym ¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst.
1, 2 tr. zak. Této kvalifikaci ostatné odpovidala i tzv. pravni véta ve vyroku napadeného rozsudku.

Obzalovany mladistvy Z. D. vSak mél byt uznan vinnym dalSim trestnym ¢inem poruSovani domovni
svobody podle § 238 odst. I, 2 tr. zak., pokud nasilnym jednanim spocivajicim v utrzeni petlic
s visacimi zamky vnikl do sklepnich koéji poskozenych M. L. a S. D. Sklepni kéje byly prisluSenstvim
byt obou poskozenych a jejich nedotknutelnost je proto rovnéz chranéna ustanovenim § 238 tr. zak.
o trestném cinu porusovani domovni svobody. Ve skutecCnosti tedy Slo o neopravnéné vniknuti do
bytu jiného ve smyslu ustanoveni § 238 odst. 1 tr. zak., podle néhoz bytem se rozumi i uzavreny
prostor, ktery je prisluSenstvim bytu, naprt. sklep nebo sklepni kéje, jak tomu bylo v posuzovaném
pripadé. Obzalovany mladistvy pri tomto ¢inu uzil nasili a prekonal prekazku, jejimz ucelem je
zabranit vniknuti, nebot u obou sklepnich koji utrhl petlici s visacim zamkem. Tato okolnost
podstatné zvySovala stupen nebezpecnosti jeho ¢inu pro spolecnost, jak to ma na mysli ustanoveni
§ 88 tr. zék., a oduvodnovala kvalifikaci podle § 238 odst. 2 tr. zak.

Kazdy z obou utoka, jimiz byly naplnény znaky trestného ¢inu porusovani domovni svobody, zakladal
samostatny skutek, takze Slo o dva trestné ¢iny porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr.
zak. O jeden pokracujici trestny €in neslo proto, Ze uvedené utoky nebyly spojeny spolecnym
umyslem, ktery by je spojoval v jediny skutek. Mezi obéma utoky byl pomérné vétsi casovy odstup,
nebot byly spachany 15. 9. 1991 a 26. 10. 1991. Zcela odliSné byly i okolnosti, za kterych se
obzalovany mladistvy k obéma utoktim rozhodl, a podnéty, které ho k spachani obou ttoku vedly.
Z4dné skute¢nosti nesvéd¢i o tom, Ze by jiZz v dobé prvniho Utoku obZalovany mladistvy alespoi
v hrubych rysech zamyslel vniknuti do dalSiho objektu pozivajiciho ochrany podle § 238 tr. zak.
Druhy utok byl vysledkem nahle pojatého rozhodnuti u¢inéného pod vlivem J. D., které nijak
nesouviselo s predchazejicim utokem.



Krajsky soud v podstaté spravné posoudil jednani obZzalovaného mladistvého Z. D., pokud spocivalo
v nasili proti poskozené M. C. s cilem donutit ji k vydani penéz, jako trestny ¢in loupeze podle § 234
odst. 1 tr. zak. OvSem do rozsahu tohoto trestného Cinu nemél krajsky soud zahrnout jen Castku
700 Kés, kterou poskozena pod vlivem nasili obzalovaného mladistvého vydala, nybrz i dalsi véci,
které obzalovany mladistvy v domku poSkozené odcizil. Skuteénost, ze obzalovany mladistvy tyto véci
vzal, byla podminéna predchdzejicim nasilim, jimz byl vylou¢en odpor poskozené a jimz si obzalovany
zajistil moznost neruseného prohledani domku a odnéti vhodnych véci. Obzalovany mladistvy vnikl
do rodinného domku poskozené se zamérem ziskat vétsi ¢astku penéz, nebot oCekaval, ze vétsi
castku bude poskozena mit. Kdyz se ukazalo, Ze tomu tak neni, protoze poSkozena dobrovolné vydala
jen 100 K¢s a poté pod vlivem nésili dal$ich 700 Kés, uskutec¢nil svtj puvodni zdmér obohatit se
o vétsi ¢astku tim, ze v domku poskozené vzal véci, které povazoval za vhodné. Pritom i téchto véci
se zmocnil v souvislosti s nésilim vykonanym na poskozené. Neni tedy davodu k tomu, aby odcizeni
jinych véci nez penéz bylo kvalifikovano jako trestny ¢in kradeze podle § 247 tr. zak., jak to ucinil
Krajsky soud. Naopak bylo na misté posoudit odcizeni véci jako soucast trestného ¢inu loupeze podle
§ 234 odst. 1 tr. zak. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo proti jinému uzije nasili nebo
pohruzky bezprostredniho nésili v umyslu zmocnit se cizi véci. Tento trestny ¢in byl dokonan (tj. ve
smyslu naplnéni zdkonnych znaku trestného ¢inu) tim, Ze obzalovany mladistvy uderil poskozenou
pésti do hlavy s cilem ziskat jeji penize, a dokoncen (tj. ve smyslu uskutecnéni imyslu zmocnit se cizi
véci) jednak odnétim céastky 700 KCs a jednak odcizenim dalSich véci v domku poskozené.
Obzalovany mladistvy Z. D. tak mél byt uzndn vinnym trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr.
zak. v rozsahu zahrnujicim i odcizeni vSech véci ke skodé poSkozené M. C. a nemél byt uznan vinnym
trestnym cinem kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zadk. ve znéni zdk. ¢. 175/1990 Sb. ve vztahu
k odcizeni téchto véci.

Trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1,2 tr. zak. ve znéni zak. ¢. 175/1990 Sb. mél byt
obzalovany mladistvy Z. D. uznan vinnym, jen pokud jde o odcizeni jizdnich kol v celkové hodnoté 3
410 Kcs vloupanim do sklepnich kéji poskozenych M. L. a S. D. V tomto ohledu krajsky soud posoudil
jednani obzalovaného mladistvého spravneé.

Ze vsech téchto dfivodll Nejvyssi soud CR zrusil cely vyrok o viné. V dfisledku toho zrusil i vyrok
o trestu a vyrok o nahradé skody. Zrusil tedy napadeny rozsudek v celém rozsahu.

K vyroku o ndhradé skody je ovSsem nutno dodat, zZe je také vadny. Krajsky soud priznal poskozenym
Z.C., L. C. aS. H. ¢ast uplatnéného naroku na ndhradu Skody, a to ¢astku vyjadrujici hodnotu
odcizenych véci z majetku poskozené M. C., priCemz Slo o véci, které nebyly vraceny. Jednalo se
o véci v hodnoté 517,20 K¢s a krajsky soud priznal kazdému z tii uvedenych poskozenych jednu
tretinu této ¢astky. Krajsky soud pritom patrné vychazel ze skutecnosti, ze poskozeni Z. C., L. C. a S.
H. jako déti poskozené M. C. jsou jejimi dédici. Neucinil vSak potrebna zjisténi v tom smeéru, zda
vSichni tfi skutecné jsou dédici, zda okruh dédicu tim je vycerpan, zda pripadné nedoslo k vydédéni
nékterého z nich, zda titulem dédéni byl zdkon nebo zavét, zda v pripadé zavéti nebyl podil
nékterého z dédicu zkracen atd. Na objasnéni téchto skute¢nosti Krajsky soud ani nezaméril
dokazovani. Poskozeni Z. C., L. C. a S. H. proto méli byt s ndroky na ndhradu Skody odkazani na
rizeni ve vécech obCanskopravnich. Jinak Krajsky soud spravné odkazal tyto poskozené na rizeni ve
vécech obcanskopravnich, pokud uplatnili naroky, které mély sviij podklad ve smrti poskozené M. C.
(ndklady pohrbu), protoze obzalovany mladistvy Z. D. nebyl uznan vinnym zpusobenim smrti
poskozené M. C. Poskozeni vSak méli byt se zbytkem naroku na nahradu skody odké&zani na rizeni ve
vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 2 tr. I'. a nikoli podle § 229 odst. 1 tr. r. Krajsky soud
meritorné spravné odkazal stat zastoupeny Nemocnici s poliklinikou Breclav s narokem na regresni
nahradu na rizeni pred jinym prisluSnym organem (tj. na rizeni podle zakona ¢. 33/1965 Sb. ve znéni
zakona €. 266/1991 Sb.), avSak mél tak ucinit nikoli podle § 229 odst. 3 tr. ., nybrz podle § 229 odst.
1 tr. I. Obzalovany mladistvy totiz nebyl zpro$tén obzaloby pro skutek, jimz byla zptisobena smrt



poskozené M. C., a timto skutkem byl z¢asti uznan vinnym, byt v rozsahu, ktery nezahrnoval
smrtelny nasledek.



