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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
30.10.1992, sp. zn. 6 To 48/92,
ECLI:CZ:NS:1992:6.T0.48.1992.1

Cislo: 29/1993

Pravni véta: Soud predtim, nez prijme podle § 73 pism.b) slib obvinéného, ze povede radny Zivot,
zejména Ze se nedopusti trestné ¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi omezeni, ktera se mu ulozi,
musi peclivé zvazit vSechny okolnosti tykajici se pripadu a osoby obvinéného dulezité z hlediska, zda
je mozno povazovat slib za dostatecny. Skutecnosti, Ze $koda, jiz mél obvinény zplsobit trestnym

¢inem, je velkého rozsahu, obvinény neni vydéle¢né ¢inny, je bez prostredki a trestné ¢innosti se
mél dopoustét na ruznych mistech republiky, vyrazné zpochybnuji takovy slib.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 30.10.1992
Spisova znacka: 6 To 48/92

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nahrazeni vazby, Vazba
Predpisy: 141/1961 Sb. § 73 pism. b
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl stiznost obvinéného J. C. proti usneseni Krajského soudu v
Brné z 13. srpna 1992 sp. zn. 2 T 14/92.

Z oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim zamitl krajsky soud v Brné podle § 72 odst. 2 tr. . zadost obzalovaného
J. C. o propusténi z vazby na svobodu, do které byl vzat z divodu § 67 pism. a), c) tr. T.

Proti tomuto usneseni podal stiznost obzalovany, v niz v podstaté znovu opakuje duvody, pro které se
dozadoval propusténi na svobodu. Poukazal predevsim na své rodinné problémy a zaroven dal slib,
ze se bude radné dostavovat k soudnimu jednani a bude rovnéz dodrzovat vSechna omezeni, ktera
mu budou ulozena.

Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I'. spravnost napadeného usneseni
spolu s fizenim, které mu predchézelo, a shledal, Ze stiznost obzalovaného neni duvodna.

Z obsahu spisu vyplyva, ze obzalovany je stihan pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism.



b), odst. 4 tr. zak., jimz mél zpusobit Skodu ve vy$i 1 727 352 Kés. Pred zadrzenim byl obZalovany
bez radného pracovniho poméru a mél se dopoustét trestné ¢innosti na ruznych mistech republiky.
Tyto skutecnosti vedly Krajsky soud ke spravnému zavéru, ze by obzalovany z obavy pred vysokym
hrozicim trestem uprchl nebo se skryval a Ze by v pachéni majetkové trestné ¢innosti pokracoval.

Pokud pak obzalovany nabidl slib, ze povede radny zivot, vyvaruje se trestné ¢innosti a Ze se k soudu
radné dostavi, je treba uvést, ze takovy pisemny slib obzalovaného muze soud prijmout jen tehdy,
povazuje-li slib vzhledem k osobé obzalovaného a k povaze projednavaného pripadu za dostatecny [ §
73 odst. 1 pism. b) tr. I.]. U obZalovaného vSak vzhledem k rozsahu stihané trestné ¢innosti i k jeho
osobé nepovazuje ani Nejvy$si soud Ceské republiky pisemny slib za dostate¢ny prosttedek schopny
nahradit u obzalovaného vazbu.

Protoze ve vyroku napadeného rozhodnuti ani v rizeni, které mu predchazelo, neshledal Nejvyssi
soud Ceské republiky vady, pro které by bylo treba napadené usneseni zrusit, byla stiznost
obzalovaného jako neduvodna podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitnuta.



