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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
20.11.1992, sp. zn. 4 Tz 52/92,
ECLI:CZ:NS:1992:4.T7.52.1992.1

Cislo: 32/1993

Pravni véta: Je-li podani, jehoz obsahem je opravny prostredek, opatreno otiskem podaciho razitka
soudu prvniho stupné s datem po uplynuti zdkonné lhuty k podéni opravného prostredku, musi soud
druhého stupné vzdy zkoumat, zda opravny prostredek nebyl podan v zdkonné lhité, a to se zretelem
k okolnostem uvedenym v § 60 odst. 4 tr.r.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 20.11.1992
Spisova znacka: 4 Tz 52/92
Cislo rozhodnuti: 32

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Lhuty, Odvoléni, Stiznost

Predpisy: 141/1961 Sb. § 60 odst. 4
§ 143 odst. 1
§ 248 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CR Nejvyssi soud CR zrusil
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem z 29. dubna 1992 sp. zn. 28 To 157/92 a tomuto soudu
prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem z 29. 4. 1992 sp. zn. 28 To 157/92 bylo podle § 253
odst. 1 tr. . zamitnuto odvolani obvinéného P. H. proti rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou ze 16. 3. 1992 sp. zn. 2 T 33/92. Krajsky soud oprel toto rozhodnuti o zavér, ze odvolani bylo
podéano opozdéné.

Generéalni prokurator CR podal 29.10.1992 ve prospéch obvinéného P. H. proti usneseni Krajského
soudu stiznost pro poruseni zakona, v niz namitl, ze Krajsky soud zamitl odvolani jako opozdéné, aniz
spolehlivé zjistil, zda bylo skute¢né podéno po uplynuti zdkonné lhiity. Generélni prokurator CR
poukazal na to, Ze Krajsky soud posuzoval otdzku vCasnosti odvolani jen podle data, kdy podani,
jehoZz obsahem bylo odvolani, do$lo soudu. Podle ndmitek generéalniho prokuratora CR mél Krajsky
soud zkoumat, zda odvolani nebylo podano vcas se zretelem k ustanoveni § 60 odst. 4 pism. a) tr. . V



této souvislosti generéalni prokurator CR odkézal na okolnosti, z nichZ Krajsky soud mél dovodit, ze
podani mohlo byt ve 1hlité déno na poStu. V ndvaznosti na to generalni prokurator CR vytkl, ze
Krajsky soud neprovedl potrebné diukazy k objasnéni véci z tohoto hlediska. V zavéro stiznosti pro
poruseni zdkona generalni prokurator CR navrhl, aby Nejvy$si soud CR vyslovil vytknuté poruseni
zakona, ke kterému doslo v neprospéch obvinéného, aby zrusil napadené usneseni a aby dale
postupoval podle § 270 odst. 1 tr. r.

Nejvy$si soud CR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. na podkladé stiZnosti pro poruseni zdkona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze zdkon byl
porusen.

Podle § 253 odst. 1 tr. . odvolaci soud zamitne odvolani mimo jiné tehdy, bylo-li podano opozdéné. O
opozdéné podané odvolani jde v pripadé, ze bylo podéno po uplynuti Ihity uvedené v § 248 odst. 1 tr.
I'. Pritom zachovani i této lhuty je nutno vzdy posuzovat se zietelem k ustanoveni § 60 odst. 4 tr. 1.,
které stanovi, za jakych podminek je lhlita zachovéna, i kdyz podani doslo organu ¢innému v trestnim
rizeni fakticky az po uplynuti lhuty.

Vyznamnou zasadou pri posuzovani vcasnosti odvolani je to, ze odvolaci soud musi ohledné
rozhodnych okolnosti zjistit vzdy skute¢ny stav véci ( § 2 odst. 5 tr. I.), a to na podkladé dukazu a
jejich nalezitého hodnoceni ( § 2 odst. 6 tr. 1.).

Takto vSak Krajsky soud v prezkoumdavané véci nepostupoval. V souladu s ustanovenim § 248 odst. 1
tr. I'. sice shledal, Ze konec lhuty, v niz obvinény mohl podat odvoléni, pripadl na 1.4.1992, avSak
zaver o opozdénosti odvolani obvinéného ucinil pouze na podkladé skutecnosti, ze odvolani doslo
Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou az 2.4.1992. Krajsky soud se jiz nezabyval otazkou, zda lhita
k podani odvolani nebyla zachovana s ohledem na nékterou z okolnosti uvedenych v § 60 odst. 4 tr. T.
Krajsky soud zejména nehodnotil skuteénost, ze podle podaciho razitka okresniho soudu, jimz bylo
odvolani opatreno, doslo toto odvolani v obalce. Na tomto podkladé vyvstavala realna moznost, ze
obalka, jejimz obsahem bylo odvolani, dosla Okresnimu soudu postou. V takovém pripadé by pro
zachovéni lhuty k podani odvolani bylo podle § 60 odst. 4 pism. a) tr. f. rozhodné, kdy bylo podani
dano na postu a zda bylo adresovano soudu, u néhoz mélo byt ucinéno (tj. Okresnimu soudu v
Jablonci nad Nisou), nebo soudu, ktery mél ve véci rozhodnout (tj. Krajskému soudu v Usti nad
Labem). V tomto ohledu se vSak Krajsky soud otdzkou vcasnosti odvoldni nezabyval, nezjistil
okolnosti rozhodné z hlediska § 60 odst. 4 pism. a) tr. I'. a na jejich zjiSténi nezaméril dokazovani ani
hodnoceni diikazu. V dusledku toho Krajsky soud jako opozdéné zamitl odvolani obvinéného, aniz
spolehlivé zjistil, Ze toto odvolani bylo skute¢né podano po uplynuti zédkonné lhity. Tim Krajsky soud
porusil zdkon v neprospéch obvinéného v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. I'. ve vztahu k ustanoveni §
253 odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud CR proto vyslovil zjiténé poruseni zdkona a zrusil napadené usneseni. Zaroven zrusil
také vSechna dalSi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera zrusenim napadeného usneseni pozbyla
podkladu, zejména rozhodnuti o nédkladech trestniho rizeni, rozhodnuti o zamitnuti navrhu na odklad
vykonu trestu atd.

V dal$im Nejvyssi soud CR piikézal Krajskému soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl. Pri novém projednani véci Krajsky soud predevsim ucini zjiSténi potrebné pro posouzeni,
kdy bylo podéani, jehoz obsahem je odvolani obvinéného, uc¢inéno se zretelem k ustanoveni § 60 odst.
4 pism. a) tr. . Za tim tcelem si opatri obélku, v niz bylo podani doru¢eno Okresnimu soudu, a
pokud by tato obélka nebyla k dispozici, prihlédne k obsahu dalSich dostupnych dukazu, jimiz jsou
zejména doklady obhdajce o odeslani zasilky, vyjadreni posty apod., které si v zajmu objektivniho
posouzeni véci opatri. Teprve poté Krajsky soud posoudi. zda odvolani bylo skute¢né podano
opozdéné a zda jsou podminky pro jeho zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr. ., anebo zda je na misté



meritorni prezkoumani rozsudku Okresniho soudu podle § 254 odst. 1 tr. 1.



