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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10.10.1991, sp. zn. 4 Tz 41/91,
ECLI:CZ:NS:1991:4.T7.41.1991.1

Cislo: 34/1993

Pravni véta: Postoupit véc jinému organu podle § 171 odst. 1 tr.r. 1ze jen tehdy, kdyz je véc
dostatecné objasnéna z hlediska, ze stihany skutek neni trestnym ¢inem,ale mohl by byt jinym
prislusnym organem posouzen jako prestupek nebo kérné provinéni. Organ ¢inny v trestnim rizeni
po tomto zjisténi vSak musi véc postoupit, nemuze dale pokracovat v trestnim rizeni a zjistovat dalsi
skutecnosti potrebné pro rozhodnuti o prestupku,napr.odstranovat pochybnosti o tom, zda se
skutec¢né obvinény tohoto skutku dopustil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.10.1991
Spisova znacka: 4 Tz 41/91
Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Postoupeni véci

Predpisy: 141/1961 Sb. § 2 odst. 5
§ 171 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl podle § 268 odst. 1 tr. F. stiznost pro poruseni zdkona podanou
generdlnim prokurdtorem Ceské republiky proti usneseni krajského prokurdtora v Usti nad Labem z
5.4.1991 sp. zn. 4 KPt 133/91.

Z oduvodnéni:

Usnesenim vyhledavaciho orgédnu obvodniho oddéleni VB Cesky Dub, okr. Liberec z 3. 1. 1991 CVS:
VB-2/91 bylo podle § 160 odst. 1 tr. I. zahajeno trestni stihani a téhoz dne M. H. podle § 169 pism. a)
tr. . sdéleno obvinéni pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak., jehoz se mél dopustit tim,
ze ,dne 1. 12. 1990 jako zootechnik produk¢ni stanice selat v Druzcové odebral v tomto podniku
nestandardni prase o vaze 110 kg, v hodnoté 3 574 K¢s a na odbérnou poukazku uvedl vahu 65 kg v
hodnoté 1 252 K¢s, ¢imz poskodil podnik o ¢astku 2 322 Kcs”.

Usnesenim okresniho prokuratora v Liberci z 27. 3. 1991 sp. zn. 2 Pv 22/91 byla tato véc podle § 171
odst. 1 tr. I. postoupena Obecnimu zastupitelstvu v Ose¢né, okr. Liberec, nebot prokurator shledal,
ze nejde o trestny ¢in, avSak mohlo by jit o prestupek proti majetku podle § 50 odst. 1 zak. ¢.



200/1990 Sb.

Stiznost obvinéného M. H. proti tomuto rozhodnuti byla usnesenim krajského prokuratora v Usti nad
Labem z 5. 4. 1991 sp. zn. 4 KPt 133/91 podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. jako nedivodna zamitnuta.

Proti tomuto usneseni krajského prokuratora podal generalni prokurator CR stiZnost pro poruseni
zakona ve prospéch obvinéného M. H. Namitl, Zze podle § 171 odst. 1 tr. . 1ze jako prestupek
postoupit jen véc dostatecné objasnénou. V daném pripadé vSak v pripravném rizeni nebyl nélezité
zjistén skutecCny stav véci, kdyz nebyla zjisténa skutecnd vaha prasete v dobé, kdy je obvinény M. H.
odebral a odvezl. Vahu 65 kg, kterou uvedl pri prevazovani na vaze v produkcni stanici obvinény M.
H., potvrdil neprimo i zaméstnanec této stanice svédek M. H. Naopak dalsi prevazovani prasete o
Sest dni pozdéji v bydlisti obvinéného bylo provedeno na nezplsobilém zarizeni, kdy vaha prasete
byla pouze odhadovéna. K témto okolnostem méli byt vyslechnuti jako svédci ing. J. S. a ing. A. K.,
kteri této vahy pouzili, i policista J. L., ktery se tohoto prevazovani zucastnil bez rozhodnuti o
domovni prohlidce. Uvedené mezery v dokazovani jsou na vrub vyhledavaciho organu 00-VB v
Ceském Dubu a okresniho prokuratora v Liberci, jenZ usneseni o postoupeni véci vydal. Krajsky
prokurator v Usti nad Labem pak nesplnil svoji pfezkumnou povinnost, kdyZ toto usneseni okresniho
prokuratora v Liberci jako vadné nezrusil. Generéln{ prokurator CR tedy v zévéru své stiZnosti
navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky vyslovil, Ze napadenym usnesenim krajského prokuréatora
v Usti nad Labem byl poru$en zdkon v ustanoveni § 147 odst. 1, § 148 odst. 1 pism. c) tr. ¥. a v fizeni,
jez mu predchazelo, v ustanoveni § 2 odst. 5 6 tr. r. Napadené usneseni i jemu predchazejici
usneseni okresniho prokuratora v Liberci proto navrhl zrusit s tim, aby dale bylo postupovano podle
ustanoveni § 270 odst. 1 tr. I

Nejvy$si soud Ceské republiky prezkoumal ve smyslu § 267 odst. 1 tr. . spravnost vyroku
napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze zakon nebyl porusen.

Generalni prokurator CR spravné pripomind, Ze postoupit jako prestupek podle § 171 odst. 1 tr. 1. 1ze
jen véc dostatecné objasnénou. Této zdsadé je vSak treba rozumét tak, ze organ cinny v trestnim
rizeni provadi dokazovani az do okamziku, kdy spolehlivé zjisti, ze stihany skutek neni trestnym
¢inem, ale Ze muze jit o prestupek, o némz se nevede trestni stihani, ale k jehoz projednéani jsou
podle § 52 a nasl. zak. ¢. 200/1990 Sb. prislusné spravni organy. Na zakladé tohoto zjiSténi véc
postoupi k dalsimu projedndani prisluSnému spravnimu organu. Opacny postup, kdy organ Cinny v
trestnim rizeni by i za této situace dale provadél dokazovani az do konec¢ného a jakékoli pochybnosti
nepripousteéjiciho zavéru, ze obvinény se urcitého skutku, ktery ma znaky pouhého prestupku,
dopustil, by znamenal, Ze by organ, ¢inny v trestnim rizeni ve skute¢nosti nezakonné rozhodoval véc,
k jejimuz projednani jsou prislusné jiné, tj. spravni organy, a obvinéného, jehoz ¢in evidentné neni
trestnym c¢inem, by vystavoval moznosti citelnych omezeni, kterd trestni stihani, na rozdil od
spravniho rizeni, pripousti (véetné napr. zajisténi osob a véci). Takovy postup by byl v rozporu nejen
s dikci ustanoveni § 171 odst. 1 tr. I. o postoupeni véci, nybrz i s uCelem trestniho ( § 1 odst. 1 tr. r. -
trestni rizeni se vede jen o trestnych Cinech) a spravniho ( § 51 zék. ¢. 200/1990 Sb.) rizeni.

V posuzované véci okresni prokurator v Liberci zjistil, Zze provedené diikazy nepotvrdily ptivodni
obvinéni M. H., Zze namisto zaplacené vahy prasete 65 kg odebral prase o vaze 110 kg, ¢imz mél
neopravnéné ziskat 2 322 K¢s. Provedené dukazy vSak svédcily pro zaveér, ze vaha prasete mohla byt
zamérné podhodnocena zhruba o 10 kg, coz reprezentuje Skodu do 800 Kés (konkrétné 220 K¢és pri
cené 22 Kés za 1 kg, stanovené ve vycisleni skody na ¢. 1. 49), tedy vzhledem k ustanoveni § 247
odst. 1, § 89 odst. 14 tr. z4k. a nafizeni vlady CSFR ¢. 258/1990 Sb. ,S8kodou nepatrnou”. Podvodné
zpusobeni takové Skody nezaklada trestny ¢in, ale skutkovou podstatu prestupku proti majetku podle
§ 50 odst. 1 zadk. ¢. 200/1990 Sb., k jehoz projednani je podle § 53 odst. 1 cit. zdk. ve spojeni s
ustanovenim § 22 zdk. ¢. 367/1990 Sb. o obcich, prislusné obecni zastupitelstvo, resp. jim zrizena
komise.



Okresni prokurator v Liberci proto nepochybil, kdyz usnesenim z 27.3. 1991 sp. zn. 2 Pv 22/91
predmeétnou véc obvinéného M. H. podle § 171 odst. 1 tr. I. tomuto organu jako prislusnému
postoupil. Zdkonné a spravné je i usneseni krajského prokuratora v Usti nad Labem z 5.4.1991 sp.
zn. 4 KPt 133/91, jenz podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. . zamitl neduvodnou stiznosti obvinéného M.
H. proti tomuto usneseni okresniho prokuratora.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto shledal, Ze ani vyrokem napadeného usneseni krajského
prokurétora v Usti nad Labem, ani v fizeni, jeZ mu predchazelo, nebyl poru$en zékon. StiZnost
generalniho prokuréatora Ceské republiky pro poru$eni zékona proto podle § 268 odst. 1 tr. . zamitl.



