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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
23.10.1992, sp. zn. 4 Tz 37/92,
ECLI:CZ:NS:1992:4.T7.37.1992.1

Cislo: 14/1993

Pravni véta: Nabidnuti znacné financ¢ni castky ucastnikovi drazby za to, aby z verejné drazby
odstoupil, nenapliuje znaky trestného ¢inu podpléceni podle § 161 odst. 1 tr. zak. ani pripravy k
trestnému ¢inu podvodu podle § 7 odst. 1, § 250 odst. 1, 4 tr. zak., nebot takovym rozhodnutim
ucastnik drazby vykonéva jen své osobni pravo (tedy neobstarava véci obecného zajmu spojené s
drazbou jako napr. licitator) a neuvadi nikoho v omyl. Po Gé¢innosti zék. ¢. 557/1991 Sb. takovy ¢in
naplnuje znaky trestného Cinu pletich pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 128c pism. b) tr.
zak.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 23.10.1992

Spisova znacka: 4 Tz 37/92

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pletichy pri verejné soutézi a verejné drazbé

Predpisy: 140/1961 Sh. § 7 odst. 1
§ 128c pism. b)

§ 161 odst. 1

§ 250 odst. 1

§ 250 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CR zamitl stiznost pro poruseni zdkona podanou generdinim prokurdtorem CR proti

usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze 17. dubna 1992 sp. zn. 4 To 178/92.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Litoméricich z 11. Gnora 1992 sp. zn. 3 T 4/92 bylo podle § 314c odst.
1 pism. a) tr. . zastaveno trestni stihani obvinéné V. B. pro skutek uvedeny v obzZalobé okresniho
prokuratora v Litoméricich, kterym méla dne 15. ¢ervna 1991 v drazebni mistnosti v budové
Okresniho uradu v Litomeéricich pri drazbé provozni jednotky Mlyny Litomérice nabidnout a slibit
JUDr. P. R., majitelé firmy Nota Litomérice, financ¢ni ¢astku ve vysi 1 000 000 KCs s tim, aby z
verejné drazby uvedené provozni jednotky odstoupil, aby tak drazeny objekt ziskal jiny zajemce, ¢imz

méla spachat trestny ¢in podplaceni podle § 161 odst. 1 tr. zak.



V oduvodnéni uvedeného usneseni Okresni soud konstatoval, ze zalovanym jednanim obvinéné
nebyla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu podplaceni podle § 161 odst. 1 tr. zak. zejména
proto, ze nebyl dan znak obstaravani véci obecného zdjmu. Prodej pri verejné drazbé je nepochybné
natolik spoleCensky vyznamna ¢innost, Ze je ji mozno povazovat za obstaravani takovych véci, takze
nabidnuti financ¢ni ¢astky napr. licitatorovi by bylo mozno posuzovat jako podplaceni ve smyslu § 161
odst. 1 tr. zak. U¢astnik drazby v$ak vykonava rozhodnutim, zda z drazby odstoupi, pouze své osobni
pravo, a vykon takového prava nemuze byt za obstaravani véci obecného zajmu povazovan, at jiz k
nému dojde v ramci ¢innosti jakkoli spole¢ensky dulezité. (srov. rozh. ¢. 16/1988 Sb rozh. tr., str.
77).

StiZnost okresniho prokuratora proti uvedenému usneseni byla usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem ze 17. dubna 1992 sp. zn. 4 To 178/92 podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. zamitnuta.

Krajsky soud potvrdil spravnost skutkovych i pravnich zavért napadeného usneseni s tim, ze
predmétné jednani by mohlo napliovat jen znaky skutkové podstaty trestného ¢inu pletich pri
verejné soutézi a verejné drazbé podle § 128c pism. b) tr. zak. , avSak tento trestny ¢in byl do naseho
pravniho radu zaveden az novelou trestniho zakona - zak. ¢. 557/1991 Sbh. s tc¢innosti od 1. 1. 1992.
Zavedenim této specialni skutkové podstaty tak dal zédkonodarce najevo to, ze podle dosud platnych
trestnich ustanoveni nebylo mozno podobné jednani trestné postihovat (srov. divodovou zpravu).

Proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem podal generalni prokurator Ceské republiky dne
17. srpna 1992 v neprospéch obvinéné V. B. stiznost pro poruseni zékona. Uvedl v ni, Ze se soudy
nezabyvaly moznosti pravniho posouzeni skutku jako pripravy k trestnému c¢inu podvodu podle § 7
odst. 1 k § 250 odst. 1, 4 tr. zak., k cemuz vSak méli byt vyslechnuti i dalsi svédci (konkrétné
nespecifikovani) a mél byt i vyzadan podrobnéjsi zaznam o prubéhu verejné drazby.

V pripadé zjisténi, ze obvinénd svym jednanim naplnila v dobé spachani skutku vyse uvedenou
pripravu k trestnému ¢inu, bylo na misté za pouziti ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. pouZzit pravniho
posouzeni skutku podle § 128c pism. b) tr. zak. po novelizaci u¢inné k 1. 1. 1992.

Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. spravnost vSech vyroki
napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchézelo, a shledal, ze zdkon v napadeném
usneseni, ani v rizeni predchézejicim, porusen nebyl.

Lze konstatovat, ze Okresni i Krajsky soud své rozhodnuti opreli o dostatecné provedend skutkova
zjisténi.

Zjistovani toho, zda je event. skutek trestnym ¢inem podle zédkona, neni otdzkou skutkovou, nybrz
pravni. Tato otdzka pak musi byt zkoumdana v kazdém stadiu trestniho rizeni, bez ohledu na stav
dokazovani. Jestlize pak organ meritorné ve véci rozhodujici dospéje k zavéru, ze dosud provedené
dokazovani nenasvédcuje tomu, ze by skutek naplnoval skutkovou podstatu nékterého trestného Cinu
podle platné pravni Upravy a nepripada v ivahu dalsi dokazovani, které by prineslo zjiSténi novych
skutecnosti tykajicich se jeho pravniho posouzeni, muze trestni stihani z divodu ustanoveni § 172
odst. 1 pism. b) tr. . zastavit [event. podle stadia trestniho rizeni obvinéného obzaloby zprostit podle
§ 226 pism. b) tr. r.].

Okresni soud proto nepochybil, pokud ve véci rozhodl, aniz dokazovéani doplnil zptisobem
naznacenym ve stiznosti pro poruseni zakona.

Rozhodnuti Okresniho soudu i Krajského soudu jsou vSak spravna i z hlediska vécného. Soudy
spravné dovodily, ze pravni posouzeni skutku jako trestného ¢inu podplaceni podle § 161 odst. 1 tr.
I. neprichazi v ivahu, nebot skutkova podstata tohoto trestného ¢inu nebyla naplnéna. Vylouceno je i



trestni stihani obvinéné pro trestny Cin pletich pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 128¢
odst. 2 tr. zak., nebot toto zakonné ustanoveni nabylo Gc¢innosti teprve poté, co se stal projednavany
skutek.

Nespravné jsou dale zavéry uvedené ve stiznosti pro poruseni zékona, ze by v konkrétnim pripadé
mohla byt jednanim obvinéné naplnéna skutkova podstata pripravy k trestnému ¢inu podvodu podle
§ 7 odst. 1 k § 250 odst. 1, 4 tr. zak. Podle nazoru stézovatele navrh obvinéné na prijeti uplaty v
castce jednoho miliéonu K¢s mél byt ndvodem poskozeného R. k prijeti tplaty a sméroval k tomu, aby
se timto zplisobem obohatil a zanechal v disledku toho ucasti na drazbé. Tim by byl uveden v omyl
licitator o tom, Ze existuje jediny zajemce, tj. uCastnik drazby P. Doslo by tim ke skodé statu,
kterému vydrazovana jednotka patrila a ktery by byl pripraven o ¢astku priblizné kolem 16 000 000
K¢s.

Uvedena pravni konstrukce vSak nevychézi ze znéni zakona. Trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1 tr. zék. se dopusti ten, kdo ke Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede
jiného v omyl nebo vyuzije néciho omylu a zplsobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou.
Odstoupenim v drazbé vSak neuvadi ucastnik drazby licitatora ani nikoho jiného v omyl. Nejde o
predstirani toho, Ze je pocet GcCastniku drazby nizsi, ale o skute¢né omezeni jejich poctu se vSemi
pravnimi dusledky tohoto kroku, zejména ztraty moznosti ziskat véc, ktera je v drazbé prodavana.

Jednani obvinéné V. B. v rozsahu, v jakém ji bylo kladeno za vinu, tedy v dobé, kdy se ho méla
dopustit, nebylo proto mozno subsumovat pod kteroukoliv skutkovou podstatu trestného ¢inu podle
platnych trestnépravnich predpisu.

Protoze napadenym soudnim rozhodnutim, ani v rizeni predchazejicim zakon porusen nebyl, byla
stiznost pro poruseni zakona podle § 268 odst. 1 tr. r. zamitnuta.



