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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
19.10.1992, sp. zn. 4 Tz 27/92,
ECLI:CZ:NS:1992:4.T7.27.1992.1

Cislo: 21/1993

Pravni véta: Z hlediska naplnéni znaku zpusobeni véts$i Skody na cizim majetku ve smyslu § 201
pism.d) tr.zék. o trestném Cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky je nerozhodné, ze s véci z
takového majetku, kterad byla posSkozena (napr.osobnim automobilem), nakladal pachatel v dobé ¢inu
opravneéne.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 19.10.1992

Spisova znacka: 4 Tz 27/92

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ohrozeni pod vlivem navykové latky

Predpisy: 140/1961 Sb. § 201 pism. d

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CR Nejvyssi soud CR vyslovil, ze
pravomocnym usnesenim okresniho prokurdtora v Liberci z 11. 11. 1991 sp. zn. (2 Pv 1251/91) byl
porusen zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. 7 a § 201 pism. d) tr. zdk. ve prospech obvinéného.

Z oduvodnéni:

Usnesenim okresniho prokuratora v Liberci z 11. 11. 1991 sp. zn. 2 Pv 1251/91 bylo trestni stihani
obvinéného P. O. podle § 171 odst. 1 tr. r. postoupeno k rizeni o prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b)
a § 30 odst. 1 pism. h) zak. &. 200/1990 Sh., o prestupcich, dopravnimu inspektoratu Policie Ceské
republiky v Liberci. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 18. 11. 1991.

Proti tomuto usneseni podal dne 4. 5. 1992 generalni prokuréator Ceské republiky stiZznost pro
poru$eni zdkona v neprospéch obvinéného P. U. Zdlraznil v ni, ze postupujici organ ve véci
rozhodoval na zdkladé neuplné zjiStovaného skutecného stavu véci. Pri zjistovani vySe Skody na
zaparkovanych osobnich vozidlech se spokojil pouze s odhadem vzniklé Skody, ktery ucinil clen
policie pri ohledéni mista nehody, ackoliv jiz z vypovédi majiteld poSkozenych vozu bylo zrejmé, ze
zpusobené $koda bude podstatné vyssi. V tomto sméru mély byt opatreny podklady z prislusnych
autoopraven nebo z pojiStovny, pripadné meéla byt vySe Skody zjiStovana znaleckym posudkem.
Dostatecné téz nebyly zjistovany podklady pro zavér, ze obvinény neridil osobni automobil Ford



Sierra, kterym zpusobil $kodu na ostatnich vozidlech, bez souhlasu jeho majitele. V dasledku toho
nebylo zjisténo, zda toto poskozené vozidlo nebylo pro obvinéného cizim motorovym vozidlem,
pricemz pokud jej ridi¢ ridil pod vlivem poziti alkoholickych ndpoju a zpusobil na ném Skodu
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dopustit trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak.

Zé&vérem generalni prokurator Ceské republiky ve stiZznosti pro poruseni zdkona navrhl, aby Nejvyssi
soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil poruseni zdkona v ustanovenich § 2 odst. 5, 6
tr. . a § 171 odst. 1 tr. I'. ve prospéch obvinéného Premysla Otty, podle § 269 odst. 2 tr. I. aby
napadené usneseni zrusil a déle postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. spravnost vSech vyroki
napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu predchdazelo, a shledal, ze stiznost pro poruseni
zékona byla podana duvodné.

Skutek, pro ktery byl obvinény P. O. stihan a pro ktery mu bylo dne 21. 9. 1991 sdéleno obvinéni pro
trestny Cin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak., mél zdlezet v tom, ze
dne 27. 8. 1991 v Liberci po predchozim poziti alkoholickych népoju (1,42 g/kg etanolu) ridil
vypujcené osobni vozidlo Ford Sierra SPZ 34/DG majitele J. R., nezvladl rizeni a postupné narazil do
Ctyr zaparkovanych osobnich aut, na kterych zplsobil $kodu ve vysi nejméné 9 000 K¢s a na
vypujceném osobnim vozidle Ford Sierra Skodu ve vysi nejméné 119 000 Kcs.

Dukazy provedenymi v pripravném rizeni pak bylo upresnéno, ze Skoda vznikla na poskozeném
vozidle Ford Sierra ¢inila podle znaleckého posudku znalce ing. P. S. ¢astku 118 958 K¢s. Presna
vySe $kody zpusobend na Ctyrech vozidlech, ktera obvinény svym jednanim v podnapilosti poskodil
vSak v prubéhu pripravného rizeni nebyla presné zjisténa.

Okresni prokurator v Liberci tim, zZe ve véci meritorné rozhodl, ac si pro takové rozhodnuti predem
neopatril dukazy, o které by mohl své rozhodnuti oprit, a jen predpokladal, ze vznikla Skoda nebude
takové vySe, aby naplnila skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 201 pism. d) tr. zak., porusil
zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. r. ve prospéch obvinéného P. O., nebot tato ustanoveni mu
ukladaji postupovat v trestnim rizeni tak, aby byl zjiStén skutecny stav véci, a pri svém rozhodnuti z
ného vychazet.

Okresni prokurator v napadeném rozhodnuti pak dale pochybil, kdyz vychézel z toho, zZe poSkozeni
vypujceného osobniho vozidla nelze zapocitat do vzniklé Skody, nebot jde o pouhy obéanskopravni
vztah mezi obvinénym a poskozenym.

Trestného Cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak. se dopusti ten, kdo
vykonava ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky, zaméstnani nebo
jinou ¢innost, pri kterych by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou $kodu na
majetku, zpusobi-li takovym Cinem, byt i z nedbalosti, jinému ubliZzeni na zdravi nebo vétsi skodu na
cizim majetku nebo jiny zavazny nasledek.

Skodou na cizim majetku ve smyslu shora citovaného ustanoveni je v$ak tfeba rozumét zptisobeni
majetkové Ujmy vycislitelné v penézich na cizim majetku, tedy majetku, ktery pachateli nenalezi.
Pokud predmétem utoku je cizi véc, potom okolnost, zda pachatel s cizi véci v dobé utoku nakladal
opravnéné ¢i nikoli, nemlze charakter této véci jako véci cizi nijak ovlivnit a z hlediska naplnéni
zédkonnych znaki ustanoveni § 201 pism. d) tr. zak. neni pravné relevantni.

Okresni prokurator v Liberci tedy tim, ze do souctu vzniklych Skod jedndnim obvinéného nezahrnul
téz Skodu zpusobenou na vypujceném (a tedy nepochybné cizim) osobnim motorovém vozidle, porusil



zakon téz v ustanoveni § 201 pism. d) tr. zak. ve prospéch obvinéného P. O.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto podle § 268 odst. 2 tr. ¥. uvedend poruseni zdkona ve prospéch
obvinéného vyslovil. Protoze v$ak jiz uplynula lhlita uvedena v ustanoveni § 272 tr. t., byl vylouc¢en
dalsi postup podle ustanoveni § 269 - 271 tr. I. a trestni rizeni mohlo byt ukonceno toliko tzv.
»akademickym vyrokem* Nejvyssiho soudu.



