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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
07.05.1992, sp. zn. 3 To 21/92,
ECLI:CZ:NS:1992:3.7T0.21.1992.1

Cislo: 17/1993

Pravni véta: Smyslem ustanoveni o trestném ¢inu neprekazeni trestného ¢inu podle § 167 tr. zak. je
zejména zabranit spachéni v zakoné vymezenych zavaznych trestnych ¢inti a tim chranit spolecnost
pred jejich skodlivymi nasledky. Za nésledek trestného ¢inu podle § 167 tr. zak. je proto mozno
povazovat i nasledek toho konkrétniho trestného Cinu, ktery nebyl prekazen. To je dulezité z hlediska
totoznosti skutku, ktera je zachovana ve smyslu § 220 odst. 1 tr. . i v pripadé, kdy obvinény je
obzalobou stihéan jako spolupachatel trestného ¢inu uvedeného v § 167 tr. zak., napr. loupeze podle §
234 tr. zak., ale prokaze se, Ze svym jednanim naplnoval jenom znaky trestného ¢inu podle § 167 tr.
zak. Podobné je tomu i tehdy, kdyz je zjiSténo, ze obvinény stihany jako spolupachatel trestného ¢inu
pouze prevedl na sebe véc ziskanou timto trestnym cinem jinou osobou nebo to, co za takovou véc
bylo opatreno. Totoznost skutku je vzhledem ke stejnému néasledku zachovana i pro skutkovou
podstatu trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 tr. zdk., nebot jim pachatel vlastné napoméaha tomu,
aby byl, pokud jde o odcizenou véc, zachovan stav vytvoreny zakladnim trestnym ¢inem.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 07.05.1992

Spisova znacka: 3 To 21/92

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Loupez, Neprekazeni trestného ¢inu, Podilnictvi, Totoznost skutku

Predpisy: 140/1961 Sb. § 167
§ 234 odst. 1
§ 251 odst. 1 pism. a 141/1961 Sb. § 220 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K odvoldni obzalovanych F. H. a J. S. a krajského prokurdtora v Plzni Nejvy$si soud CR zrusil
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 2. 1992 sp. zn. 1 T 36/91 a rozhodl tak, Ze uvedené
obzalované znovu uznal vinnymi trestnym cinem loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zdk. proto, Ze 19. 12.
1990 kolem 24 hod. na silnici z Nejdku do Karlovych Vart v umyslu ziskat penize a drobné osobni
véci pod pohruzkou napadeni nozem donutili obcany SRN S. W. a R. H. vystoupit z osobniho
automobilu zn. Opel Kadett a odcizili jim penize a drobné véci v hodnoté 1660 K¢s a s uvedenym
automobilem odjeli do Prahy, kde 20. 12. 1992 s nim havarovali.

Véc obzalovaného M. H. vratili Krajskému soudu v Plzni k novému projedndni a rozhodnuti.



Z oduvodnénti:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 2. 1992 &.j. 1 T 36/91-489 byli obZalovani F. H. a J. S.
uznani vinnymi, ze vpredu popsanym jednanim chtéli odcizit nejen zminéné penize a drobné véci, ale
téz osobni automobil Opel Kadett v hodnoté nejméné 146 380 K¢s, ktery chtéli v Praze prodat. Proto
krajsky soud hodnotil toto jednani podle kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze
podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. Podle této vyssi trestni sazby jim ulozil tresty odnéti svobody v
trvani deviti let u obzalovaného F. H. (s vykonem ve treti ndpravné vychovné skupiné) a Sesti a pul
roku u obZalovaného J. S. (s vykonem ve druhé népravné vychovné skupiné). Tomuto obzalovanému
byl trest uloZen podle § 35 odst. 2 tr. zak. jako souhrnny.

Tymz rozsudkem byl obzalovany M. H. uznan vinnym trestnym cinem podilnictvi podle § 251 odst. 1
pism. b) tr. zak., nebot podle zjisSténi krajského soudu dne 20. 12. 1990 na presné nezjiSténém misté
v Praze prevzal od obzalovaného F. H. ¢ernou kosili, a¢ védél, ze byla zakoupena z penéz uloupenych
S. W. a R. H. Tomuto obzalovanému ulozil krajsky soud jednolety trest odnéti svobody a jeho
vykonani v prvni napravné vychovné skupineé.

Proti predmétnému rozsudku Krajského soudu v Plzni se puvodné odvolal téz obzalovany M. H.
Zpétvzeti jeho odvolani, u¢inéné v prubéhu odvolaciho fizeni, bylo vSak samostatnym usnesenim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 To 21/92 vzato dnesniho dne na védomi ( § 250 odst. 4 tr. 1.).

Nejvy$si soud Ceské republiky proto v tomto vefejném zasedani rozhodoval o véasnych odvolédnich,
kterd podali proti napadenému rozsudku obZalovani F. H. a J. S., a také krajsky prokurator v Plzni v
neprospéch obzalovaného M. H.

Obzalovany F. H. zaméril své odvolani do vyrokd o viné i trestu, pokud se jej tykaly. Ve vztahu k
prvnimu z nich namitl, ze poskozenému S. W. marky pouze vytrhl z ruky. V té souvislosti pripomnél,
ze nebylo vyjasnéno, proc¢ jeden z poskozenych si béhem jizdy presedl na zadni sedadlo. Jeho
Zalované jednani proto meélo byt mirnéji kvalifikovano, a to jako trestny ¢in kradeZe podle § 247 odst.
3 tr. zédk. V kazdém pripadé brojil proti ulozenému trestu. ktery povazoval za neadekvatni jak
okolnostem pripadu, tak i své osobé.

Obzalovany ]. S. se odvolal do vyroku o viné. Namital, Ze cel4 akce byla zaleZitosti obZalovaného F.
H. On byl jeho jedndnim prekvapen a na obranu poskozenych nevystoupil jen proto, ze mél z F. H.
strach. Nebyl aktivnim spolupachatelem ani ucastnikem trestného ¢inu loupeze, takze jim nemél byt
uznan vinnym. Navrhl proto, aby ohledné jeho osoby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena
soudu prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti.

Krajsky prokurator v Plzni mél vyhrady proti skutkovému a pravnimu posouzeni jednani
obzalovaného M. H. Podle prokuratorova nazoru se vsichni tri obzalovani jiz pred ¢inem dohodli na
oloupeni poskozenych a M. H. puj¢il za této situace J. S. nliz. Svoji pfitomnosti na misté ¢inu také
vytvoril poCetni prevahu pachatelt, ktera eliminovala pripadnou obranu poskozenych. Jeho jednani
by proto mélo byt prinejmensim kvalifikovano jako ucastenstvi, konkrétné pomoc podle § 10 odst. 1
pism. c) tr. zak. k zalovanému trestnému c¢inu loupeze podle 2. odstavce, pismena b) § 234 tr. zak.
Prokurator proto navrhl tuto korekci vyroku o viné s tim, aby obzalovanému M. H. byl ulozZen trest
odnéti svobody ve vymére kolem Sesti let.

KdyZz Nejvyssi soud Ceské republiky z podnétu téchto odvolani podle § 254 odst. 1 tr. f. prezkoumal
zékonnost a odivodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku i spravnost postupu rizeni, které mu
predchazelo, dospél k témto zavéram:

Co se ty¢e stithaného jednani obzalovanych F. H. a ]. S., Krajsky soud provedl v hlavnim liceni uplné
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a formalné nezavadné dokazovani. Pokud jde o jim provedené a v napadeném rozsudku radné
zdGvodnéné ( § 125 tr. t.) hodnoceni takto provedenych dukazi, vyvolava pochybnosti pouze zéavér,
ze osobni automobil si chtéli ponechat, resp. jej prodat. I kdyz nékteré udaje z jejich prvnich
vypovédi by této motivaci nasvédcovaly, jde o udaje neurcité. Ve svych dalSich vypovédich z
pripravného rizeni a ve vypovédich u¢inénych v hlavnim liceni tuto moznost jiz nepripoustéli. Treti
obzalovany, M. H., vypovédél, Ze pfed nim F. H. a J. S. o ponechéni si, resp. o prodeji predmétného
automobilu nehovorili. Odvolaci soud proto, na rozdil od soudu prvniho stupné, nepovazuje tuto
okolnost za zcela spolehlivé prokdzanou a do vyroku o viné ji tedy nezahrnul. V té souvislosti nutno
poznamenat, Ze pochybnosti o ponechdni si, resp. prodeji automobilu jiz nejsou odstranitelné dalsim
dokazovanim, nebot vSechny v ivahu prichazejici diikazy byly soudem prvniho stupné provedeny.

Naproti tomu nelze akceptovat ndmitky obsazené v odvolani obou téchto obzalovanych, ze ¢in
provedli bez pohriZky nésilim a Ze J. S. byl pfi ném zcela pasivni. Ze svédeckych vypovédi
poskozenych W. a H., o jejichZ objektivité nevznikly pochybnosti, a do urc¢ité miry i z vypovédi
obzalovanych soud prvniho stupné spravné dovodil, Zze poskozeni vydali véci jen proto, ze je
obZzalovani ohroZovali noZi. I Nejvy$si soud Ceské republiky proto povaZuje za spolehlivé prokdzané,
7e obzalovani F. H. a J. S. se za zjisténych okolnosti vnutili do osobniho automobilu po$kozenych,
které ohrozovali nozi, prohledali je a donutili tak k vydani 100 DEM, 80 K¢s, 3 zapalovacu a svazku
klicu. Za téchto okolnosti je donutili i k vydani osobniho automobilu, s nimz prinejmensim chtéli
odjet do Prahy, kde s nim havarovali. Okolnost, Ze si chtéli tento osobni automobil ponechat, resp.
prodat jej, nebyla vSak bezpecné potvrzena.

Nejvyssi soud tedy napadeny rozsudek ohledné téchto dvou obZalovanych zrusil a skutkovou ¢ast
vyroku o jejich viné upravil tak, Ze okolnost prodeje tohoto vozu do ni nezahrnul. Tim vsSak byl ze
skutkové podstaty vyloucen znak; ,znacné Skody” ve smyslu 2. odstavce pismene b) § 234 tr. zak.,
takze odvolaci soud uznal obzalované vinnymi pouze spolupachatelstvim trestného ¢inu loupeze
podle zakladni skutkové podstaty § 234 odst. 1 tr. zak.

V pripadé obzalovaného M. H. odvolaci soud, az na dale uvedené vyjimky, souhlasi s provedenim a
hodnocenim dikazi soudem prvniho stupné. Prokuratoriv néazor, ze jednani tohoto obzalovaného
vykazuje znaky spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., Ci alesponi ucCastenstvi podle § 10 odst. 1
pism. c) tr. zék. trestného ¢inu loupeze, nelze akceptovat. Soud prvniho stupné z provedenych
dukazl spravné dovozuje, Ze tento obzalovany byl na misté ¢inu zcela pasivni, takze nelze tvrdit, ze
ve spole¢né trestné &innosti hrél roli at jiZ spolupachatele nebo pomocnika. Zadné okolnosti ptipadu
nenasveédcuji tomu, ze by mél umysl svou pritomnosti u ¢inu spoluobzalovanych zastrasovat
poskozené. Pokud pred ¢inem puj¢il obZalovanému J. S. sviij niiZ, nebyla vyvracena jeho obhajoba, Ze
nevédél, Ze jej J. S. chce k provedeni loupeze.

Urcité pochybnosti ovSem vyvolava zavér posudku znalkyn z oboru psychiatrie MUDr. H. M. a MUDr.
J. K. o duSevnim stavu tohoto obZalovaného. Jak je z tohoto posudku patrné, obzalovany M. H. byl v
letech 1987-1988 psychiatricky trikrat diagnostikovan jako osoba trpici tézkou debilitou, pricemz pri
prvnim z téchto vySetreni bylo usuzovano az na imbecilitu. Ve véci Okresniho soudu v Karlovych
Varech sp. zn.17 Nc 1526/87 méla byt tato oligofrenie dokonce duvodem k jeho zbaveni zpusobilosti
k pravnim tkonum. Proto pokud znalkyné podavajici posudek o jeho duSevnim stavu v této véci
konstatovaly vyrazné zlepSeni jeho intelektu, méla by byt tato zména podrobnéji zduvodnéna a
zejména oprena o specialni vysetreni jeho celkové inteligence. V dal$im rizeni proto bude nutné
znalecky posudek v tomto sméru doplnit, priCemz neni vylouCeno, ze se tak stane za soucinnosti
psychologa. Zavér znalcl o urovni ovladacich a rozpoznéavacich schopnosti obzalovaného M. H. v
dobé c¢inu pak bude voditkem pro nové zhodnoceni otdzky jeho pri¢etnosti (resp. zmensené
pricetnosti ¢i nepricetnosti).

Céstecné nespravné byla soudem prvniho stupné vyreSena u tohoto obZalovaného otdzka tzv.



totoznosti skutku, tj. poméru Zalobniho névrhu a vyroku rozsudku. Podle § 220 odst. 1 tr. I. mize
soud rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu. Tento skutek vsak musi vyCerpat v
celé siri (srov. ¢. 9/72 a 45173 sb. rozh. tr.). Jeho totoznost je zachovana, je-li zachovana alespon
castec¢na totoznost jednani nebo nasledku.

Podle obzaloby se M. H. dopustil trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak.
spole¢né s obZalovanymi P. H. a J. S. Jak jiZ bylo vpredu uvedeno, soud prvniho stupné tento zavér o
spolupachatelstvi M. H. neprtevzal, kdyz spravné dovodil, Ze jmenovany byl na misté Cinu zcela
pasivni a druhého dne prevzal od obZalovaného F. H. kosili, o niz védél, Ze byla zakoupena z
uloupenych penéz. Nejvyssi soud Ceské republiky souhlasi s pravnim nazorem Krajského soudu v
Plzni, Ze bylo v souladu se zasadou totoznosti skutku (resp. s obzalovaci zasadou), jestlize prevzeti
této kosile bylo posuzovano jako trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. b), tr. zak.
Konkrétni nésledek obou téchto trestnych ¢inl je zc¢asti shodny - odcizeni predmétnych véci
poskozenych W. a H., resp. u podilnictvi skutkovou podstatou tohoto trestného ¢inu predpokladané
prevzeti véci, ktera byla za odcizené véci opatrena.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku také spravné vystihl, ze zjiSténd pasivita
obzalovaného M. H. na misté ¢inu by mohla naplhovat skutkovou podstatu trestného cinu
nepiekaZeni trestného ¢inu podle § 167 odst. 1 tr. zak. AZ potud tedy Nejvyssi soud Ceské republiky
s nazory soudu prvniho stupné na pravni posouzeni stihaného jednani obzalovaného M. H. (s
vyjimkou objasnéni jeho pricetnosti) plné souhlasi. Dalsi pravni nazor krajského soudu, a to ze
nemohl obzalovaného timto trestnym Cinem uznat vinnym, nebot by rozhodoval o skutku, jenz nebyl
predmeétem obzaloby, je vSak jiz nespravny. Jednéni obzalovaného vedouci k oloupeni poskozenych je
skutec¢né rozdilné od jeho jednani (opominuti) spocCivajiciho v neprekazeni jednani skutecnych
pachatell této loupeze. Nésledek téchto dvou trestnych ¢ina vSak jiz tak rozdilny neni: neprekazeni
trestného Cinu loupeze nesméruje jen proti zdjmu na zabranéni pachdani tohoto zvlast zavazného
trestného cinu, ale i proti objektu trestného ¢inu loupeze, jimz je majetek a osobni svoboda - v
daném pripadé poSkozenych W. a H. Pravé proto zdkonodarce v § 167 odst. 1 tr. zak. prekazeni
téchto zvlast zavaznych trestnych ¢ina (vCetné loupeze podle § 234 tr. zék.) naridil, aby i touto
formou trestné soucinnosti chranil individualni objekty tam vytéenych trestnych Cinu. Také trestny
¢in neprekazeni podle § 167 odst. 1 tr. zak., jehoz se mél dopustit obzalovany M. H., tedy v
posuzovaném pripadé miril k nasledku trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zék., ktery spachali obZalovani F. H. a J. S. RovnéZ z logiky véci vyplyva, ze pokud soud dospéje v
hlavnim liceni k zavéru, ze jeden z zalovanych domnélych spolupachatell trestného ¢inu loupeze
podle § 234 tr. zak. neprispél k oloupeni poskozeného (néasledku) jako spolupachatel ¢i ucCastnik, ale
pouze svou nezakonnou pasivitou, nebude potrebovat k jeho odsouzeni pro trestny ¢in neprekazeni
podle § 167 odst. 1 tr. zdk. novou obzalobu. Pouze nedostate¢né objasnéni dusevniho stavu
(pricetnosti) obzalovaného M. H. a ne ustanoveni § 220 odst. 1 tr. I. o obzalovaci zdsadé, resp.
zasadé totoznosti skutku, tedy mohlo byt pro soud prvniho stupné prekazkou brénici mu uznat jej
trestnym cCinem neprekazeni podle § 167 odst. 1 tr. zak. vinnym.

Nejvy$simu soudu Ceské republiky proto nezbylo, nez rozhodnout ohledné obZalovaného M. H.
kasacnim vyrokem ( § 258 odst. 1 pism. a, b) , ¢/, § 259 odst. 1 tr. .) s tim, Ze krajskému soudu v
Plzni ulozil, aby o této véci znovu jednal a rozhodl. V rizeni podle § 264 tr. I. po zruseni rozsudku
tedy provede Krajsky soud ukony a doplnéni, jejichz provedeni odvolaci soud naridil, a bude se ridit
jeho préavnim nazorem. Pro uplnost nutno v tomto sméru dodat, Ze pokud bude obzalovany M. H.
uznan novym rozsudkem soudu prvni instance vinnym naznacenymi trestnymi Ciny neprekazeni
trestného Cinu podle § 167 odst. 1 tr. zak. a podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. b) tr. zak., je z jejich
povahy zrejmé, ze budou vuci sobé v poméru vice¢inného soubéhu.



