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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
03.10.1992, sp. zn. 2 Tz 5/92,
ECLI:CZ:NS:1992:2.T7.5.1992.1

Cislo: 24/1993

Pravni véta: Neni v rozporu s ustanovenim § 176 odst.2 tr.r., pokud Zalobni navrh zahrnuje i dalsi
utok, pro ktery nebylo zahdjeno trestni stihani ani vzneseno obvinéni, jestlize tvori s ostatnimi
zalovanymi utoky, ohledné nichz byly provedeny tyto procesni ukony, jeden skutek.

Soud: Nejvyssi soud CR
Datum rozhodnuti: 03.10.1992
Spisova znacka: 2 Tz 5/92
Cislo rozhodnuti: 24
Cislo sesitu: 5-6
Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Jednota skutku, Obzaloba, Zasada obZzalovaci
Predpisy: 141/1961 Sh. § 176 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
K stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CR Nejvyssi soud CR zrusil
rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 27.2.1990 sp. zn. 3 T 3/90 v odsuzujici casti
tykajici se trestniho stihani obvinéného pro trestny c¢in pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr.
zdk., jehoz se mél dopustit tim, Ze v presné nezjistené dobé o letnich skolnich prdzdnindch v roce
1989 v parku u zdmku v Blatné osahdval v genitdIni krajiné nezletilého J. S. nar. 24. 5. 1978.
Z oduvodnéni:
Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich z 27. 2.1990 ¢€. j. 3 T 3/90-165 byl obvinény R. K.
a) Jednak uznéan vinnym trestnym ¢inem pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak.,
jehoZ se mél dopustit vpredu popsanym jednanim vici nezl. J. S.; za tento trestny ¢in mu byl
uloZen trilety nepodminény trest odnéti svobody s vykonem ve druhé napravné vychovné
skupiné a déle i ochranné ustavni sexuologické 1éceni ( § 72 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zak.),

b) jednak podle § 226 pism. d) tr. . zprostén obZaloby pro trestné ¢iny

1. pohlavniho zneuzivéani podle § 242 odst. 1 tr. zak., jehoz se mél dopustit tim, ze ,v
nékolika pripadech koncem roku 1988 a v lednu 1989 na nadrazi CSD v Blatné a v byvalé
pracovni boudé u obce Mackov, okr. Strakonice, privedl do podnapilého stavu podavanim



piva nezl. M. S., nar. 16. 3. 1974, a poté ho o samoté i za pritomnosti jeho starSiho
kamarada V. N. osahdaval v genitalni krajiné a sal mu pohlavni ud, v nékolika pripadech v
prvni poloviné listopadu 1989 na nédrazi CSD v Blatné, kdyZ si ziskal jeho divéru
kamaradskym chovanim a drobnymi darky, osahaval v genitalni krajiné nezl. K. M., nar.
16. 7. 1975, a dne 15. a 17. 11. 1989 rovnéz v genitdlni krajiné jej osahaval a drazdil
zasunovanim prstu do analniho otvoru.”

2. pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi podle § 244 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak., ktery
mél spachat tim, Ze ,v letnich mésicich roku 1989 v mnoha pripadech na nadrazi CSD v
Blatné a v byvalé pracovni boudé u obce Mackov v okrese Strakonice jednotlive i
pohromadé poté, co podavanim alkoholickych népoji privedl do podnapilého stavu
nezletilé M. S., V. N. a M. T, sal jim pohlavni ud a poskytoval jim za to mensi financ¢ni
castky, jidlo a piti”“.

Proti tomuto rozsudku nebylo podéno odvoléni, takze 20. brezna 1990 nabyl préavni moci.

Dne 21. 1. 1992, tedy po lhGté uvedené v § 272 tr. r., podal proti tomuto rozsudku generdalni
prokuréator Ceské republiky stiZnost pro poru$eni zdkona, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného R. K.

Generalni prokurator Ceské republiky ve svém mimofddném opravném prostiedku namitl, Ze v
obzalobé bylo pohlavni zneuzivani vSech nezletilych kvalifikovano jako jeden trestny ¢in podle § 242
odst. 1 tr. zak. Okresni soud vSak vychazel z nazoru, Zze v pripadé pohlavniho zneuzivani
poskozeného nezl. J. S. byla ovladaci schopnost obvinéného v dobé ¢inu podstatné sniZena, kdeZto v
ptipadech pohlavniho zneuZivani ostatnich nezletilych byla zcela vymizeld. Za Gtok viiéi nezl. J. S. jej
odsoudil, kdezto pro ostatni utoky jej zprostil obzaloby. Tim se vSak dostal do situace, kdy o jednom a
témze skutku nepripustné rozhodl dvéma rozdilnymi vyroky.

Pritom ani posudek znalcl z oboru psychiatrie a sexuologie, o ktery okresni soud oprel toto svoje
stanovisko, neni nesporny a uplny. Mél byt zejména doplnén o z&vér, zda poskozeny nezl. J. S. se
obvinénému mohl jevit jako osoba mladsi nez 15 let. Generalni prokuréator CR v této souvislosti
pripomnél, Ze z&vér o viné obvinéného z pohlavniho zneuzivani nezl. J. S. je zaloZen jen na jeho velmi
obecné svédecké vypovédi, kterd nebyla provérena dal$imi dikazy, napr. znaleckym posudkem z
oboru détské psychologie. V rizeni, které vydani napadeného rozsudku predchdazelo, bylo poruseno i
pravo obvinéného R. K. na obhajobu, kdyz v pripadé povinné obhajoby byl v pripravném rizeni
opakované vyslychan bez pritomnosti obhdajce. Do této kategorie patri i skutecnost, Ze o trestnim
stthani pro pohlavni zneuZivéni nezl. J. S., se dozvédél az z obZaloby.

Okresni soud ve Strakonicich v napadeném rozsudku nevylozil, pro¢ je jim zjisténé jedndni
obvinéného R. K. vlic¢i posledné jmenovanému poskozenému z materiélniho hlediska trestnym ¢inem
( § 3 odst. 2 tr. zak.). Trest, ktery za tento delikt ulozil, je v kazdém pripadé neimérné prisny, zvlasté
kdyz pri zmensené pachatelové pricetnosti byl ulozen v kombinaci s jeho tstavnim sexuologickym
lé¢enim.

Generalni prokuréator Ceské republiky proto v zavéru své stiznosti navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, ze zakon byl porusen.

- napadenym rozsudkem v ustanoveni § 226 pism. d) tr. r. ve prospéch i v neprospéch
obvinéného R. K., a v ustanoveni § 31 odst. 1 a § 32 odst. 2 tr. zdk. v jeho neprospéch,

- v rizeni, které tomuto rozsudku predchdazelo, v ustanoveni § 2 odst. 5, 6, § 160 odst. 1, § 163
odst. 4 a § 36 tr. I'. rovnéz v jeho neprospéch.



Soucasné navrhl, aby tento rozsudek (jakoz i vSechna rozhodnuti na néj obsahové navazujici) byl
podle § 269 odst. 2 tr. I'. v celém rozsahu zrusen a dale aby bylo postupovéano podle § 270 odst. 1 tr.
I.

Nejvysséi soud Ceské republiky podle § 267 odst. 1 tr. f. pfezkoumal spravnost véech vyrokil
napadeného rozsudku i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zdkon byl porusen, ovSem zcCasti v
jiném sméru, nez je ve stiznosti pro poruseni zakona vytknuto.

Jiz v obzalobé a znovu ve stiznosti pro poruSeni zakona byly veskeré stihané toky obvinéného vuci
jednotlivym nezletilym pravem povazovany za jeden pokracujici trestny ¢in pohlavniho zneuzivani
podle § 242 odst. 1 tr. zék. Argumentaci uplatnénou generalnim prokuratorem CR lze pouze doplnit,
Ze vSechny tyto utoky na sebe ¢asové navazovaly, byly pachany na stejnych nebo blizkych mistech a
také stejnym nebo obdobnym zplsobem, prevazné na zacich zvlastni Skoly. I po subjektivni strance
se proto jevi jako postupna realizace téhoz sexualné deviantniho zdmeéru obvinéného. Nékteré z
téchto toku trestného ¢inu pohlavniho zneuzivéni podle § 242 odst. 1 tr. zak. vSak v dobé, kdy byly
spachany, soucasné napliiovaly i znaky trestného ¢inu pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi podle
§ 244 odst. 2 tr. zak., takze oba trestné Ciny byly v jedno¢inném soubéhu.

Zéakladni vadou napadeného rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich tedy je, Ze o tomto jednom
skutku v ném bylo rozhodnuto dvéma, navic rozdilnymi (odsuzujicicim a zprostujicim) vyroky. Obéma
témito vyroky proto byl porusen zakon v ustanoveni § 3 odst. 1 tr. zak., definujicim pojem trestného
¢inu a z ného vyplyvajici princip jednoty, resp. nedélitelnosti skutku.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze napadenym rozsudkem
Okresniho soudu ve Strakonicich byl porusen zdkon v ustanoveni § 3 odst. 1 tr. zak., a to jak v
neprospéch, tak (ve zprostujici ¢asti) ve prospéch obvinéného R. K.

Z dalsich vytykanych poruseni zdkona je treba souhlasit zejména s neuplnosti dokazovani. Tato vada
se vztahuje predevsim k priikaznosti itoku obvinéného viéi nezl. J. S., kde prinejmensim chybél
znalecky posudek z oboru détské psychologie ¢i psychiatrie zaméreny k osobnosti tohoto nezletilého
a o jeho schopnosti jako svédek spravné vnimat a vypovidat ( § 118 tr. r.). Blizsiho vysvétleni primo v
hlavnim liceni ( § 109, 210 tr. ¥.) vyzadovaly i rozdily v posudku znalcl z oboru psychiatrie a
sexuologie o dusevnim stavu obvinéného, jez se tykaly miry uchovalosti, resp. ztraty jeho ovladacich
schopnosti v dobé jednotlivych stihanych atokd. Nejvyssi soud CR proto dale vyslovil poru$eni
zdakona ve prospéch i v neprospéch obvinéného v rizeni, které vydani napadeného rozsudku
predchdzelo, a to v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. T.

Pokud vSak jde o procesni vyhrady k pripravnému rizeni, pak v pripadé téhoz skutku a téhoz
trestného ¢inu neni v rozporu s obzalovaci zdsadou ( § 220 odst. 1 tr. r.), jestlize Zalobni navrh
zahrnuje i dalsi utok, pro ktery nebylo zahajeno trestni stihani ani vzneseno obvinéni ( § 160 odst. 1,
§ 163 odst. 1 tr. 1.). Co se tyCe obhdjcovy ucasti pri vySetrovacich ukonech, jmenovité pri vyslechu
obvinéného, je treba pripomenout, ze podle § 165 odst. 1, 2 tr. I. je vySetrovatel povinen obhdjci v¢as
sdélit misto a dobu kondni takového ukonu a umoznit mu na ném tucast jen tehdy, oznami-li mu
obhdjce, ze se chce tohoto ukonu zdcastnit. Ze spisu vSak nevyplyva, ze by obhajce obvinéného R. K.
takové oznameni ucinil.

Nejvy$si soud Ceské republiky tedy podle § 268 odst. 2 tr. t. vyslovil poruseni zdkona ve prospéch i v
neprospéch obvinéného jak v napadeném rozsudku, tak v rizeni, jez mu predchazelo. S ohledem na
ustanoveni § 272 tr. . vSak mohl a musel napadeny rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich podle
§ 269 odst. 2 tr. . zrusit jen v odsuzujicim vyroku, nebot jen v této Césti byl zdkon porusen v
neprospéch obvinéného.



Ve zprostujici ¢asti byl zdkon porusen pouze ve prospéch obvinéného, avSak tento vyrok zrusit nelze,
nebot stiznost pro poruSeni zakona byla podéna po lhuté uvedené v § 272 tr. I.

Zprostujici vyrok tedy zlstal i po zruSeni odsuzujici ¢asti v napadeném rozsudku nedotcen. Protoze
se tykal celého skutku, neprichazi dalsi rozhodnuti o ¢asti tohoto skutku v tivahu.



