Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
15.01.1993, sp. zn. 11 Tz 51/92,
ECLI:CZ:VSPH:1993:11.TZ.51.1992.1

Cislo: 30/1993
Pravni véta: Samotna okolnost, Ze véc byla pri prechézném projednani obZaloby vracena podle §
188 odst.] pism.e) tr.I. prokuratorovi k doSetreni, neni davodem, aby trval i nadale davod vazby

podle § 67 pism.b) tr.r. Ma-li byt dokazovéni doplnéno jem znaleckym posudkem, neni tu zpravidla
obava, ze by toto objafiovani obvinény mohl marit.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 15.01.1993

Spisova znacka: 11 Tz 51/92

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vazba, Vraceni véci prokuratovi k dosetreni
Predpisy: 141/1961 Sb. § 67 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedinosti Ceské republiky Vrchni soud zrusil
usneseni Méstského soudu v Praze z 8. rijna 1992 sp. zn. 5 To 346/92 a usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 4 z 27. srpna 1992 sp. zn. 1 T 66/92 ve vyroku o vazbé obvinéného T. N. a Méstskému
soudu v Praze prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Obvinéného T. N.
propustil z vazby na svobodu.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 z 27.8.1992 sp. zn.1 T 66/92 byla pri predbézném
projednani obzaloby vracena podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. prokuratorovi k doSetreni véc
obvinénych mladistvé P. Z. a S. K. a obvinéného T. N.

Zaroven byl obvinény T. N. podle § 192 tr. t. ponechan ve vazbé.

Proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 podali v zdkonné lhuté stiznost jednak obvodni
prokurator pro Prahu 4 proti vyroku o vraceni véci prokuratorovi k doSetreni, jednak obvinény T. N.
- proti vyroku o vazbé.

Usnesenim Méstského soudu v Praze z 8. 10. 1992 sp. zn. 5 To 346/92 byl z podnétu stiznosti



prokuratora podle § 149 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. I. zruSen vyrok, jimz byla véc vracena
prokuratorovi k doSetreni, a Obvodnimu soudu pro Prahu 4 bylo ulozeno, aby o véci znovu jednal a
rozhodl. Stiznost obvinéného T. N. byla podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. zamitnuta.

Ministr spravedlnosti CR podal 11. 12. 1992 ve prospéch obvinénych proti usneseni Méstského
soudu v Praze stiznost pro poruseni zdkona. Napadl pouze tu ¢ast usneseni Méstského soudu v
Praze, v niz byl zruSen vyrok o vraceni véci prokuratorovi k dosetreni a v niz bylo Obvodnimu soudu
pro Prahu 4 uloZeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Ministr spravedlnosti CR namitl, ze Méstsky
soud v Praze nemél z podnétu stiznosti prokuratora rozhodovat, nebot obvodni prokurator pro Prahu
4 mezitim vzal stiZnost zpét. Podle ministra spravedlnosti CR mél Méstsky soud v Praze, resp.
predseda senatu tohoto soudu, vzit na védomi zpétvzeti stiznosti prokuratora postupem podle § 144
odst. 4 tr. ¥. V zavéru stiznosti pro poru$eni zdkona ministr spravedlnosti CR navrhl, aby bylo
vysloveno vytykané poruseni zékona, ke kterému dosSlo ve prospéch i v neprospéch obvinénych, a aby
byla zruSena vadna ¢ast napadeného usneseni Méstského soudu v Praze.

Vrchni soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. r. na podkladé stiznosti pro poruseni zdakona
spravnost vSech vyrokl napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchdazelo, a shledal, ze zakon
byl porusen.

Méstsky soud v Praze o stiznosti obvodniho prokuratora pro Prahu 4 meritorné rozhodl 8. 10. 1992,
aniz reagoval na skutecnost, Ze jiz 23. 9. 1992 mu dosel pripis Obvodniho soudu pro Prahu 4 se
sdélenim, Ze prokurator vzal stiznost zpét, a s fotokopii podani prokuratora, jehoz obsahem bylo
vyslovné zpétvzeti stiznosti. Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dosla tato fotokopie 3. 9. 1992, priCemz
samotné podani prokuratora je z 2. 9. 1992. Za téchto okolnosti mél Méstsky soud v Praze zamérit
dokazovani na objasnéni véci z toho hlediska, zda prokurator skutecné vzal podanou stiznost zpét, a
to s ohledem na okolnost, Ze Méstskému soudu v Praze byla predlozena jen fotokopie podani
prokuratora. Méstsky soud v Praze si meél opatrit original uvedeného poddni, pripadné dotazem u
obvodniho prokuréatora pro Prahu 4 ovérit, ze predlozenda fotokopie odpovida jeho podani.

Jestlize by se potvrdilo, Zze obvodni prokurator pro Prahu 4 skute¢né vzal podanou stiznost zpét, jak
to vyplyva z predlozené fotokopie jeho podani, mél predseda senatu Méstského soudu v Praze
rozhodnout podle § 144 odst. 4 tr. 1., zda zpétvzeti stiznosti bere na védomi.

Tim, ze Méstsky soud v Praze z podnétu stiznosti prokuratora meritorné o ni rozhodl a zrusil v
usneseni obvodniho soudu pro Prahu 4 vyrok o vraceni véci prokuratorovi k doSetreni a ulozil
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 nové projednani a rozhodnuti véci, uplatnil svou prezkumnou
pravomoc bez toho, Ze by nalezité zjistil, zda tak mlze ucinit vzhledem k opravnéni prokuratora vzit
podanou stiznost zpét a zda neni na misté postup spocivajici v tom, ze predseda senatu vezme
zpétvzeti stiznosti na védomi. Méstsky soud v Praze tedy porusil v neprospéch obvinénych zédkon v
ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. r. ve vztahu k ustanovenim § 144 odst. 2, 4 tr. I.

Méstsky soud v Praze porusil zakon v neprospéch obvinéného T. N. také tim, zZe zamitl jeho stiznost
jako neduvodnou podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . na podkladé zavéru, Ze u obvinéného nadéle trvaji
duvody vazby podle § 67 pism. b) tr. 1.

Poté, co skoncilo pripravné rizeni a byla podéna obzaloba, ve skutecnosti odpadly duvody vazby u
obvinéného T. N. a obvinény mél byt spravné propustén z vazby na svobodu jiz Obvodnim soudem
pro Prahu 4 pri predbézném projednani obzaloby v rdmci rozhodovani podle § 192 tr. I'., a to bez
ohledu na vréceni véci prokuratorovi k dosetreni.

Obvinény T. N. byl vzat do vazby usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 z 18. 3. 1992 sp. zn. Nt
1545/92 z diivodll uvedenych v § 67 pism. b) tr. .



Duvod vazby podle § 67 pism. b) tr. . odpadl proto, Ze obvinéni i svédci byli vyslechnuti. Pokud
Obvodni soud pro Prahu 4 v souvislosti s vracenim véci prokuratorovi k dosetreni pozadoval doplnéni
dukazu vyslechem svédkd, Slo o opakované vyslechy svédka, kteri jiz jednou byli vyslechnuti, a to k
okolnostem, které nemaji vyznam pro posouzeni véci obvinéného T., nybrz spoluobvinénych
mladistvych P. Z. a S. K. Neni tedy realna obava, ze obvinény T. N. bude na svédky ¢i spoluobvinéné
néjak pusobit a marit tak objasnovani skuteCnosti zavaznych pro trestni stihani. Obvodni soud pro
Prahu 4 v souvislosti s vracenim véci prokuratorovi k doSetreni ulozil doplnéni dukazu téz
znaleckymi posudky. Ani vzhledem k nim vSak nevysly najevo takové skutecnosti, které by
oduvodnovaly obavu, Ze by je ovliviioval.

Tim, ze Obvodni soud pro Prahu 4 ponechal obvinéného T. N. ve vazbé, porusil zakon v ustanovenich
§ 192 a § 67 pism. b) tr. . v neprospéch obvinéného. Méstsky soud v Praze pak porusil zdkon v
neprospéch obvinéného T. N. v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. . tim, Ze zamitl jeho stiznost
jako neduivodnou.

Ze vsech téchto divoda vrchni soud vyslovil zjisténa poruseni zdkona a zrusil napadené usneseni
Méstského soudu v Praze v celém rozsahu a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ve vyroku o
vazbé obvinéného T. N.

V dalSim vrchni soud prikdzal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Méstsky soud v Praze nélezité zjisti, zda obvodni prokurator pro Prahu 4 vzal
zpét stiznost podanou proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4, a v zavislosti na tomto zjiSténi
rozhodne o dalSim postupu v tom smyslu, zda je na misté postup podle § 144 odst. 4 tr. . anebo
postup podle § 147 odst. 1 tr. I

Obvinéného T. N. vrchni soud propustil z vazby na svobodu ( § 72 odst. 1 tr. I.). Obvinény vSak muze
byt do vazby znovu vzat, pokud svym jedndnim zpusobi, ze bude naplnén néktery z duvodu vazby, jak
jsou vymezeny v § 67 tr. T.



