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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
04.06.1992, sp. zn. 11 To 73/92,
ECLI:CZ:NS:1992:11.T0.73.1992.1

Cislo: 22/1993

Pravni véta: I. Ustanoveni § 201a tr.zak. nelze pouZit v pripadé, Ze pachatel spachal trestny ¢in ve
stavu zmens$ené pricetnosti.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 04.06.1992
Spisova znacka: 11 To 73/92

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Opilstvi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 201a
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K odvoldni obZalovaného P. S. zrusil Nejvyssi soud CR rozsudek Méstského soudu v Praze z 10. 1.
1992 sp. zn 1 T 47/91 a ohledné obzZalovaného P. S. vrdtil véc Méstskému soudu v Praze, aby ji v
potiiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze z 10. 1. 1992 sp. zn. 1 T 47/91 byl obZalovany P. S. uznan
vinnym:

1. trestnym cinem opilstvi podle § 201a odst. 1 tr. zdk., nebot 8. 4. 1991 kolem 02.00 hod. na
ktizovatce ulic Komarovova a Prazskd v Praze 10 mél v opilosti tlouci pésti, kopat a $krtit J. S.
v imyslu zmocnit se jeho penéz a timto jednanim mu mél zptsobit zlomeninu kotniku levé nohy
s odlomenim zadni hrany holenni kosti, zlomeninu IV. a VI. zebra vlevo, otres mozku,
mnohocetné odérky a krevni vyrony v obliceji a na téle, a soucasné odcizit penézenku s
¢astkou nejméné 500,- K¢s, kapesni ntiz, klice od bytu a tramvajenku,

2. trestnym Cinem vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak., nebot 8. 3. 1991 mezi 01.00 hod. a
02.00 hod. v salonu vinarny ,Ko$ik“ v Praze 10 mél spole¢né s T. S. tlouci L. P. pésti do
obli¢eje a donutit jej tak k vysvleceni do slipu.

Pri takto formulovaném vyroku o viné uloZil méstsky soud obzalovanému P. S. thrnny nepodminény



trest odnéti svobody v trvani péti let ( § 201a odst. 1, § 35 odst. 1 tr. zdk.) a pro vykon tohoto trestu
jej zaradil do druhé napravné vychovné skupiny ( § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak.). Podle § 228 odst. 1
tr. . jej zavézal i k ndhradé zplisobené $kody, a to jak viiéi statu, tak i vii¢i poskozenému J. S.

Tym?Z rozsudkem byl odsouzen obzalovany T. S. Ohledné ného viak nebylo podano odvolani, takze v
téchto mezich zustal napadeny rozsudek pravomocny.

Proti shora uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze se v zakonné lhuté odvolal obzalovany P.
S., a to do obou vyrokll o viné i do vyroki o trestu a ndhradé skody. Ve vztahu k vyroku o viné pod
bodem 1) namitl, Ze tohoto ¢inu se viibec nedopustil, ze v dusledku silné opilosti ani nebyl fyzicky
schopen J. S. napadnout a vaZné zranit a Ze svédek P. F. potvrdil, Ze z restaurace ,Kosik“ odchazel
opa¢nym smérem nez poskozeny. Za podstatny nedostatek rizeni povazuje, Ze nebyl vyslechnut jim
navrzeny svedek J. E., ktery jej vidél kritické noci odchdazet z restaurace. Odvolatel poukazal i na
objektivné zjisténa zranéni poskozeného J. S., kterd podle jeho ndzoru nevyluéuji, Ze si je zplisobil pti
odchodu z restaurace v opilosti sdm nasledkem ztraty rovnovahy.

Ani misto ¢inu nebylo jednoznaéné identifikovéno, pricem? je nelogické, Ze by poskozeného J. S.
nenapadl na liduprazdné ulici, ale az na misté velmi frekventovaném. Poskozeny by ostatné s tak
vaznym zranénim nebyl bud vibec schopen dojit domu, anebo by dosel jen za cenu podstatného
zhorseni svého zdravotniho stavu; k tomu vsak nedoslo.
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nenutil. Navrhl proto, aby napadeny rozsudek byl ohledné ného zrusen a aby bylo rozhodnuto, Ze se
zprostuje obzaloby, event. ze se véc vraci soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. V
té souvislosti pozadal i o propusténi z vazby.

Kdyz Nejvy$si soud CR podle § 254 odst. 1, 2 tr. I. prezkoumal zdkonnost a odivodnénost vech
vyroku napadeného rozsudku, proti nimz mohl obzalovany P. S. podat odvoléni, i spravnost postupu
Iizeni, které takto vymezené casti rozsudku predchazelo, dospél k nasledujicim zavéram:

Obecné je mozno konstatovat, ze ve vztahu k obéma zalovanym skutkum je stévajici dukazni rizeni
nedostatecné, a to jak ve sméru provadéni dukazu, tak i jejich hodnoceni ( § 2 odst. 5, 6 tr. I".).
Rovnéz oduvodnéni napadeného rozsudku je nepresvédcCivé a z¢asti i zjevné nespravné ( § 125 tr. 1.).

K aplikaci ustanoveni § 201a tr. zak. na jednani obZalovaného P. S. Nejvys$si soud uvedl:

Nedostatecné byla objasnéna rovnéz subjektivni stranka tohoto Cinu, resp. otdzka pricetnosti
obZalovaného P. S. v dobé jeho spachani, kterd mé vliv na pouziti odpovidajici pravni kvalifikace.
Méstsky soud v Praze vychézel pti svém rozhodnuti z nézoru, Ze obZalovany P. S. se dopustil tohoto
¢inu ,ve stavu tézké opilosti prosté, kdy jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly vymizelé“ (str.
6 oduvodnéni napadeného rozsudku). Vzhledem k ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. proto tento ¢in
nekvalifikoval jako zalovany trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism b) tr. zak. (spachany
popripadé za podminek zvlast nebezpecné recidivy ve smyslu § 41 odst. 1 tr. zak.), nybrz jako trestny
¢in opilstvi - podle § 201a odst. 1, ktery byl do trestniho zakona vtélen jeho novelou ¢. 557/1991 Sb.

Uvedené pravni nazory jsou spravné, vychazeji vSak ze skutkovych zjiSténi, ktera nemaji oporu v
provedenych dikazech.

Postup podle § 201a odst. 1 tr. zak. ve znéni zak. ¢. 557/1991 Sb. je pro obvinéného priznivéjsi nez
aplikace § 12 odst. 2 tr. zak. ve znéni pred novelou. Pouzit nové ustanoveni je vSak mozné jen u
pachatele, ktery jedna potom, co se poZitim nebo aplikaci navykoveé latky nebo jinak zavinéné
privede do stavu nepricetnosti. Podle § 12 tr. zak. se za nepricetného povazuje pachatel, jenz pro
dusevni poruchu v dobé spachéni ¢inu nemohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost nebo



ovladat své jednani. Pachatel, u néhoz byla v dobé Cinu alespon jedna z téchto slozek jedndani
(rozpoznavaci nebo ovladaci) pouze vyraznéji snizena, povazuje se jen za zmensené pricetného, coz
je stav, ktery neumoznuje aplikovat ani ustanoveni § 12 tr. zak. ani nové ustanoveni o trestném c¢inu
opilstvi podle § 201a odst. 1 tr. zak.

Jinymi slovy: o trestném c¢inu opilstvi podle § 201a tr. zak. je mozno uvazovat jen tehdy, jestlize
alespon jedna ze slozek pachatelova jednani (rozpozndavaci nebo ovladaci) byla v dobé ¢inu v
dusledku jeho opilosti prakticky vymizela; pokud by dos$lo pouze k jejimu snizeni, byt vyraznému, je
treba takovy Cin posoudit jako trestny Cin, jehoz zakonné znaky naplnuje.

V posuzovaném pripadé ovSem znalci psychiatri MUDr. E. N. a MUDr. J. T. v zadvérech svého
puvodniho pisemného posudku o dusevnim stavu obZalovaného P. S. na strané 82 spisu jednou
pouzili formulace, ze v dobé Cinu ,nebyl schopen rozpoznat nebezpecnost svého jednani ani své
jednani ovladat” (bod 1), ale podruhé formulace, ze tyto jeho schopnosti byly ,snizeny mérou
podstatnou” (bod 2). Uvedené dvé formulace vsSak, jak bylo vyse vysvétleno, mohou z pravniho
hlediska pripoustét rozdilny vyklad bud jako Uplné vymizeni téchto pachatelovych schopnosti v dobé
¢inu, anebo jen jejich podstatné snizeni. Urc¢ité pojmové vyjasnéni tohoto problému mize prinaset
dodatek predmétného znaleckého posudku na strané 124, kde se hovori o snizeni téchto schopnosti
»,mérou podstatnou, blizko vymizeni“, ovSem presto bylo nutné, aby znalci byli v hlavnim liceni na
tuto, pro pravni kvalifikaci ¢inu stézejni okolnost, vyslovné dotdzani. Teprve pak bylo mozno
zaujmout zcela jednoznacéné stanovisko k aplikaci odpovidajici skutkové podstaty trestného ¢inu na
tento zalovany skutek.

V novém hlavnim li¢eni proto Méstsky soud v Praze odstrani i tento nedostatek, pricemz vysvétleni (
§ 109 tr. r.) budou muset podat, at jiz v pisemné nebo Ustni formé, oba pribrani znalci - psychiatri.



