Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
09.04.1993, sp. zn. 11 To 59/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:11.T0.59.1993.1

Cislo: 31/1993

Pravni véta: Poskozeny, ohledné kterého Krajsky soud podle § 44 odst.2 tr.r. rozhodl, Ze jeho tcast
nepripousti, nemuze vykonéavat zadné prava, ktera jinak nélezi poskozenému. Nemd pravo podat ani
odvolani proti rozsudku, kterym nebylo rozhodnuto o uplatnéném néaroku na ndhradu skody, a

namitat, ze vyrok o ndhradé skody chybi. Takové odvolani zamitne odvolaci soud jako odvolani
podané neopravnénou osobou (§ 253 odst.l tr.r.).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 09.08.1993

Spisova znacka: 11 To 59/93

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Adhezni rizeni, Odvolani, Poskozeny

Predpisy: 141/1961 Sh. § 44 odst. 2
§ 253 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zamitl podle § 253 odst. 1 tr. r. odvoldni poskozenych proti rozsudku Méstského
soudu v Praze z 3. cervence 1992 sp. zn. 1 T 10/92.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze z 3. 7. 1992 sp. zn.1 T 10/92 bylo rozhodnuto o viné a trestu
ohledné obzalovaného mladistvého M. C., M. O., ]J. P., mladistvého D. H. a mladistvého D. M. O
nahradé Skody nebylo timto rozsudkem rozhodnuto, protoze Méstsky soud po zahajeni hlavniho
liceni rozhodl, ze podle § 44 odst. 2 tr. I'. se Gcast poskozenych nepripousti.

Poskozeni statni podnik Prazské restaurace a statni podnik v likvidaci Lucerna - Barrandov podali
proti rozsudku odvolani. Kazdy z poSkozenych v odvolani namitl, ze v souladu s ustanovenim § 43
odst. 2 tr. I. uplatnil narok na nahradu $kody zpusobené trestnym ¢inem, pro ktery byli obzalovani
uznani vinnymi, a ze Méstsky soud v Praze o tomto naroku rozsudkem nerozhodl. Kazdy z
poskozenych proto navrhl, aby napadeny rozsudek byl doplnén chybéjicim vyrokem o nahradé Skody.

Vrchni soud shledal, Ze odvolani obou poskozenych je odvoldnim podanym neopravnénou osobou ( §



253 odst. 1 tr. 1.).

Postaveni a prava poskozeného v trestnim rizeni jsou upravena predevsim v ustanovenich § 43 odst.
1, 2 tr. I. Podle § 44 odst. 2 tr. I'. v Tizeni o trestnych ¢inech nélezejicich do prislusnosti Krajského
soudu ( § 17 odst. 1 tr. r.) rozhodne o Gcasti poSkozeného soud podle povahy projednavané véci.
Jestlize soud podle § 44 odst. 2 tr. r. rozhodne, Ze se ucast poskozeného nepripousti, ma takové
rozhodnuti ten Gcinek, Ze poSkozeny nadédle nemuze v trestnim rizeni vykonéavat zadna prava, ktera
mu jinak podle § 43 odst. 1, 2 tr. . prisluseji, a ze se o uplatnéni naroku na ndhradu skody v
rozsudku nerozhoduje, a to ani vyrokem, jimz by poskozeny byl odkézan na rizeni ve vécech
obcanskopravnich nebo na jiné rizeni. Proti rozhodnuti, které soud podle § 44 odst. 2 tr. r. u¢ini
ohledné tucasti poskozeného, neni pripustny opravny prostredek. Odvolaci soud toto rozhodnuti
neprezkoumava ani z podnétu odvolani poskozeného podaného proti rozsudku.

K uc¢inkam rozhodnuti, jimz soud podle § 44 odst. 2 tr. . nepripusti uc¢ast poskozeného, nalezi také
to, ze poskozeny, jenz uplatnil narok na ndhradu $kody, nemuze proti rozsudku podat odvolani, ke
kterému je jinak opravnén podle § 246 odst. 1 pism. d) tr. . pro nespravnost vyroku o nadhradé
Skody, resp. podle § 246 odst. 2 tr. . proto, Ze vyrok o nahradé Skody nebyl uc¢inén. Pokud v
navaznosti na rozhodnuti soudu, Ze podle § 44 odst. 2 tr. I'. se nepripousti ucast poskozeného, soud v
rozsudku nerozhodne o uplatnéném naroku na ndhradu skody, nejde o nespravnost rozsudku, nybrz
o zékonny dusledek uvedeného rozhodnuti u¢inéného podle § 44 odst. 2 tr. 1.

Z toho vyplyva, ze poda-li poskozeny odvolani proti rozsudku, jimz nebylo rozhodnuto o uplatnéném
naroku na nahradu skody, za situace, kdy soud v hlavnim li¢eni podle § 44 odst. 2 tr. . nepripustil
ucast poskozeného, jde o odvolani podané neopravnénou osobou.

O takovy pripad jde i v posuzované véci, v niz Méstsky soud v Praze, ktery ma postaveni Krajského
soudu, v hlavnim li¢ceni podle § 44 odst. 2 tr. I. rozhodl, Ze se nepripousti ucast poskozenych.
Poskozeni statni podnik Prazské restaurace a statni podnik v likvidaci Lucerna - Barrandov vzhledem
k tomuto rozhodnuti nemohli jiz vykonavat v rizeni prava poskozenych a nemohli ani podat odvolani
proti rozsudku z divodu, Ze v ném chybi vyrok o nahradé skody.

Vrchni soud proto odvolani obou poskozenych podle § 253 odst. 1 tr. r. zamitl jako odvolani podana
neopravnénou osobou, aniz z podnétu téchto odvolani napadeny rozsudek meritorné prezkoumal.



