Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.01.1993, sp. zn. 11 To 192/92,
ECLI:CZ:VSPH:1993:11.T0.192.1992.1

Cislo: 25/1993

Pravni véta: I. Protokol o konfrontaci mezi spoluobvinénymi, prip. mezi obvinénym a svédkem ( § 94
tr. .) 1ze v hlavnim liceni precist jako dikaz jen za podminek ustanoveni § 207 odst. 2, resp. § 211
odst. 1 az 3 tr. I'., nikoli jako listinny diikaz podle § 213 odst. 1 tr. I. II. Jestlize soud odsuzuje
obzalované pro trestny ¢in, kterym zpusobili $kodu spole¢nym jednanim podle § 9 odst. 2 tr.zak.,
zpravidla zavaze obzalované nahradit tuto Skodu spolecné a nerozdilné podle § 438 odst. 1 ob¢. zak.
Solidérni odpoveédnost k nahradé skody zalozena rozhodnutim soudu je vyhodnéjsi z hlediska
ochrany prav poskozeného. Délena odpovédnost k nahradé Skody podle § 438 odst. 2 ob¢. zak. je
vyjimkou z obecného pravidla zpusobu nahrady $kody a musi vyplyvat ze zvlastnich okolnosti
konkrétniho pripadu. Rozhodnuti ve smyslu § 438 odst. 2 ob¢. zak. musi soud nélezité oduvodnit.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 28.01.1993

Spisova znacka: 11 To 192/92

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Adhezni rizeni, Spolupachatelstvi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 9 odst. 2 141/1961 Sb. § 43 odst. 2 40/1964 Sb. § 438
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Z podnétu odvoldni obzalovanych M. D. a M. S. proti rozsudku Méstského soudu v Praze z 17. 11.
1992 sp. zn. 26 T 23/91 Nejvyssi soud tento rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. I". zrusil a
vec vratil Méstskému soudu v Praze k novému projedndni a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze 17. 11. 1992 sp. zn. 26 T 23/91 rozhodl Méstsky soud v Praze v této véci jiz podruhé,
kdyz obzalované M. D. a M. S. uznal vinnymi, ze 13. 6. 1991 kolem 21.30 hod. po predchozi dohodé s
M. D. vyldkali poskozeného J. E. z jeho bytu na chodbu domu v Praze 4, nam. bratti Synku 3, kde mu
M. S. sprejem strikl do oCi slzotvorny prostredek, vytrhl mu z ruky tasku s ¢astkou 300 000 Kcs na
hotovosti a uprchl; obzalovany M. S. se dopustil uvedeného jednani presto, ze pro trestné Ciny
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zk. a kradeze
podle § 247 odst. 1, 2 pism. b), d) tr. zak. byl ve véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 3 T 4/87
potrestan dlouhodobym nepodminénym trestem odnéti svobody.



Toto jednani kvalifikoval Méstsky soud v Praze u obou jmenovanych obzalovanych jako trestny ¢in
loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., spachany v pripadé M. S. za podminek zvlast
nebezpecné recidivy ve smyslu § 41 odst. 1 tr. zak.

Trest odnéti svobody byl proto ulozen obzalovanému M. D. podle § 234 odst. 2 tr. zak. v trvani sedmi
let, obzalovanému M. S. podle téze sazby, modifikované ustanovenim § 42 odst. 1 tr. zék., v trvani
deseti let.

Proti tomuto rozsudku podali oba obzalovani véasna odvolani, kterd zamérili do vyroku o viné a
trestu.

Obzalovany M. D. namital nespravnost zakladniho zjiSténi soudu prvniho stupné, ze by se
posuzovaného trestného ¢inu dopustil jako spolupachatel obzalovaného M. S.

Podle jeho nazoru je v tomto sméru usvédcovan pouze vypovédi obzalovaného, jenz jako zvlast
nebezpecny recidivista ma zdjem na tom, aby Cast své odpovédnosti prenesl na néj. Jeho chyba vSak
spocCiva pouze v tom, Ze M. S. informoval, Ze poskozeny J. E. ma zdjem o sménu vétSiho mnozstvi
valut. Je pochopitelné, Ze osoby, které mély tyto valuty opatrit, to popiraji, nebot se domnivaji, ze jde
o nelegalni jedndani, za které by mohly byt postizeny. Obzalovany M. D. proto navrhl, aby napadeny
rozsudek byl ohledné néj zruSen a bud aby byla véc vracena soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti, anebo aby byl odvolacim soudem obzaloby zprostén.

Obzalovany M. S. napadl z vyroku o viné pouze kvalifikaci o zvlast nebezpecné recidivé. Pripomnél,
Ze svym spontannim doznanim rozhodujici mérou prispél k objasnéni tohoto trestného Cinu, jehoz se
dopustil pod silnym psychickym natlakem spoluobzZalovaného M. D.

Z podnétu téchto odvolani vrchni soud v Praze podle § 254 odst. 1 tr. r. prezkoumal zdkonnost a
oduvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku i spravnost postupu rizeni, které mu predchézelo,
a dospél k nasledujicim zavérum:

Z&kladni vadou dokazovani pred soudem prvniho stupné je, Ze v hlavnim liceni nebyli vyslechnuti
nékteri duleziti svédci posuzované udalosti. Tak tidenni pobyt svédka V. H. v ciziné nemohl a nemél
byt duvodem, pro ktery soud prvniho stupné od jeho vyslechu upustil a nahradil jej podle § 213 odst.
1 tr. . prectenim protokolu o jeho konfrontaci v pripravném rizeni s obzalovanym M. D.

Takto provedeny dukaz je vadny jiz proto, Ze konfrontace podle § 94, resp. § 103 tr. I'. je soucasnym
vyslechem dvou obzalovanych ¢i obzalovaného a svédka. Dukaz protokolem o ni 1ze proto provadét
jen za podminek provadéni dukazu protokolem o vypovédi obzalovaného nebo svédka - podle toho
které z konfrontovanych osob se tyka. V pripadé svédka lze proto misto vyslechu pri hlavnim li¢eni
Cist protokol o jeho vypovédi pri konfrontaci jen pri splnéni podminek uvedenych v alternativach
ustanoveni § 211 odst. 1 az 3 tr. I., nikoli jako listinny dukaz podle ustanoveni § 213 odst. 1 tr. ..
které tyto omezujici podminky neobsahuje. V pripadé V. H. jde navic o svédka, jehoZ vypovéd mize
byt vyznamna pro zjiSténi skutkového stavu véci, pricemz jeho osobni vyslech by nemél byt spojen s
vét$imi komplikacemi, takze neni divodu od néj upoustét. V novém hlavnim liceni proto Méstsky
soud v Praze tohoto svédka osobné vyslechne.

Ke zpusobu rozhodnuti soudu prvniho stupné o ndhradé skody Vrchni soud v Praze uvedl:

Pokud jde o vyrok o ndhradé skody, ob¢ansky zakonik preferuje v § 438 odst. 1 solidarni odpovédnost
vice Skidcu. Délenéd odpovédnost odpovédnych osob ve smyslu § 438 odst. 2 ob¢. zdk. je naopak
vyjimkou, kterou soud muze vyslovit pouze v odivodnénych pripadech. V posuzovaném pripadé, kdy
Skoda méla byt zpusobena spole¢nym jednanim dvou pachatelt ( § 9 odst. 2 tr. zak.), nic
nenasveédCuje tomu, ze by za ni také neméli spolecné a nerozdilné odpovidat. Takto stanovena



nahrada $kody je i vyhodnéjsi pro poskozeného, ktery si muze vybrat, na kterém ze solidarné
odpovédnych Skudct bude nahradu vymaéahat, a jejich vzajemné vyporadani podle Gc¢asti na vzniklé
Skodé je pak jiz jen jejich vnitini zélezitosti, ktera nemusi poskozeného zatézovat ( § 439 ob¢. zak.).
Naopak pri délené odpovédnosti za Skodu odpovida kazda z odpovédnych osob (kazdy pachatel)
pouze za svuj podil odpovédnosti, ktery se stanovi podle ucasti na Skodé. Soud prvniho stupné proto
pochybil, kdyz v napadeném rozsudku bez bliz§iho odivodnéni obzalované podle § 228 odst. 1 tr. 1.
zavazal k délené odpovédnosti za zpusobenou Skodu.



