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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
12.11.1992, sp. zn. 11 To 154/92,
ECLI:CZ:NS:1992:11.T0.154.1992.1

Cislo: 23/1993

Pravni véta: Jestlize byl obvinény pozadéan poskozenym o zaplaceni zpisobené $kody,je povinen
podle § 563 obcanského zédkoniku nasledujiciho dne tento dluh splatit. Ode dne nasledujiciho po
tomto dni je v prodleni. V trestnim rizeni je zpravidla rozhodné, kdy byl obvinény sezndmen s

vysledKky vysetrovani a tak se dozvédél o uplatnéném naroku poskozeného na ndhradu skody. Tim
ovSem neni vylouceno, Ze se o uplatnéném naroku mohl dovédét jindy, tedy i drive.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 12.11.1992

Spisova znacka: 11 To 154/92

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Adhezni rizeni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 43 odst. 2 40/1964 Sb. § 563
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K odvoldni obzalovaného M. R. Nejvyssi soud CR ohledné tohoto obzalovaného v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 1992 sp. zn. 1 T 27/92 zrusil vyrok, jimz byla obzalovanému
uloZena povinnost zaplatit 3 % trok z prodleni od 28. 5. 1992, a znovu rozhodl tak, Ze obzalovany M.
R. je povinen zaplatit 3 % urok z prodleni od 27. 5. 1992.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 1992 sp. zn. 1 T 27/92 byl obzalovany M. R.
uznan vinnym trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zék., spachany ve spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tr. zék., a byl za to odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na sedm a pul
roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zdk. zarazen do prvni ndpravné vychovné skupiny.

Podle § 228 odst. 1 tr. t. byla obzalovanému M. R. uloZena povinnost zaplatit poskozené firmé
Inventa Service, Praha 10, VrSovicka 817/7 Skodu ve vysi 2 125 505 K¢s s 3 % urokem od 28. 5. 1992
do zaplaceni, a to spolecné a nerozdilné s P. F.

Kromé toho bylo napadenym rozsudkem rozhodnuto n viné a trestu ohledné obzalovaného P. F. Tato
cast rozsudku vSak nabyla pravni moci v rizeni pred Méstskym soudem v Praze jako soudem prvniho



stupné.

Proti vySe uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze podal obZalovany M. R. v zékonné lhuté
odvolani, které zameéril do vyroku o trestu. Namitl v ném, Ze trest, ktery mu byl ulozen, je
neprimérené tvrdy a neodrazi nékteré okolnosti ponékud snizujici spolecenskou nebezpecnost jeho
jednani.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1, 2 tr. f. pfezkoumal zdkonnost
a oduvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku, proti nimz mohl odvolatel podat odvoléni, jakoz
i spravnost postupu rizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, a prihlizeje pritom i k vadam,
které nebyly odvolanim vytykany, dospél k témto zavérim:

Odvolaci soud predevsim shledal, ze v rizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, byly
dodrzeny prislusné predpisy trestniho rddu a ze Méstsky soud v Praze provedl ohledné skutku
uvedeného v obzalobé vSechny dukazy potrebné z hlediska obzaloby i obhajoby k objasnéni véci a tak
si opatril bezpecny podklad pro svéa skutkova zjisténi a jejich posouzeni po strance pravni.

Podle zjisténi Méstského soudu v Praze se obzalovany M. R. dopustil trestného ¢inu tim, Ze

- jednak spole¢né s dnes jiz odsouzenym P. F. dne 28. 8. 1991 kolem 17.00 hodin v prodejné
Melodia v Praze 1, Jindri$ska ul. ¢. 5 vylakali 2 kusy barevnych televizort zn. AIWA, typ
VX-1000 se zabudovanym videorekordérem v celkové hodnoté 58 860 K¢s tim zplusobem, ze
obzalovany R. spolu s odsouzenym P. F. predlozili pri ndkupu televizoru falesné doklady
neexistujici firmy Interprivat, které predtim obzalovany R. a odsouzeny F. a samostatné
stithana obzalovana Z. F. spole¢né vyhotovili a nechali zaslat fakturu na adresu této neexistujici
firmy, ¢imz zpusobili a. s. Diamant v Praze 1, Vaclavské namésti ¢. 3 $kodu ve vysi 58 860 Kcs,
a dale tim, ze

- dne 12. 9. 1991 kolem 14.00 hodin na nakladovém nadraZzi v Praze 6 - Dejvicich, vyldkali na
firmé Inventa Service 500 kartonu cigaret ruznych znacek v celkové hodnoté 2 125 505 Kés
tim zplsobem, Ze obzalovany M. R. spolu s odsouzenym P. F. pri uzavirani smlouvy predlozili
faleSné doklady na neexistujici firmu Unimarket, které spoleéné se samostatné stihanou Z. F.
vyrobili, a to zfalSovanou plnou moc o pravu podpisu, fotokopii zfalSovaného ustrizku postovni
poukazky o zaplaceni Castky 2 116 667 KCs a obzalovany M. R. pak podepsal hospodarskou
smlouvu o prodeji cigaret jménem této neexistujici firmy a opatril ji faleSnym razitkem a
prislibil doplatit ¢astku 8 830 Kcs, pricemz falesné doklady firmy Unimarket opét vyhotovili
obzalovany M. R. spolu s odsouzenym P. F. a samostatné stihanou obzalovanou Z. F. a
zpusobili tak majiteli firmy Inventa Service J. Ch. celkovou $kodu ve vysi 2 125 505 K¢s, nebot
penize ziskané prodejem cigaret pouzili pro vlastni potrebu.

Tato skutkova zjisténi Méstského soudu v Praze jsou spravna i uplna a odpovidaji dukaziim
provedenym v hlavnim liceni, zejména i doznani obzalovaného M. R. a dnes jiZ odsouzeného P. F.
Provedené dikazy Méstsky soud v Praze zhodnotil logickym a presvédcivym zpusobem tak, jak to
uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. Své zavéry v odiivodnéni napadeného rozsudku podrobné, jasné a
srozumitelné vysvétlil a jeho tvaham v tomto sméru nelze vytknout zadnou zjevnou nespravnost,
nelogicnost, ani to, ze by nékterou okolnost nebo néktery diikaz pominul, nebo Ze by nékteré
vysledky provedeného dokazovani pii svém rozhodovani nevzal v ivahu. Nejvy$si soud Ceské
republiky proto v podrobnostech odkazuje na vystizné a presvédc¢ivé oduvodnéni napadeného
rozsudku, s nimz se v tomto sméru plné ztotoznuje. Obzalovany ostatné ani v tomto sméru v
podaném odvolani nevznesl néjaké namitky.

Po strance pravni Méstsky soud v Praze jednani obzalovaného M. R. spravné posoudil jako trestny



¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak., nebot podstatou jednani obZzalovaného bylo uvedeni jiného v
omyl v umyslu obohatit sebe a jiného ke $kodé ciziho majetku. Divodné rovnéz posoudil toto jednani
obzalovaného za pouziti okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle odst. 4 § 250 tr. zak.,
tj. Ze svym jednanim zpusobil $kodu velkého rozsahu ( § 89 odst. 14 tr. zak.), pricemz se v této
souvislosti vyporadal i s materialni podminkou pouziti této trestni sazby ve smyslu § 88 tr. zak.
Spravné rovnéz dovodil, Ze obZzalovany spachal uvedeny trestny ¢in ve spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 tr. zak.

Na trestny c¢in, jehoZ se obZalovany dopustil, stanovi trestni zakon v ustanoveni § 250 odst. 4 tr. zak.
trest odnéti svobody na pét az dvanact let. Méstsky soud v Praze ulozil obzalovanému v ramci této
trestni sazby trest odnéti svobody na sedm a pul roku, tedy trest o vymére v dolni poloviné trestni
sazby, blize jejimu stredu. Méstsky soud v Praze uvazoval o tomto trestu podle hledisek uvedenych v
§ 23 odst. 1 a § 31 odst. 1, 2 pism. a) ( § 3 odst. 4) tr. zak., kterd dostatecné rozvedl a zhodnotil.
Odvolaci soud odkazuje v tomto sméru na v zasadé spravné uvahy soudu prvniho stupné uvedené v
napadeném rozsudku. K namitkdm odvolani obZalovaného je treba uvést, ze Méstsky soud v Praze
pri ulozeni trestu odnéti svobody obzalovanému ve vymeére v dolni poloviné trestni sazby blize jejimu
stredu v podstaté nalezité zhodnotil jak okolnosti, které v daném pripadé zvysSuji stupen
nebezpecnosti ¢inu obzalovaného pro spolec¢nost, tak okolnosti, které obzalovanému prospivaji,
vCetné jeho osobnich poméru. Ani odvolaci soud nemohl pominout, Ze obzalovany svym promyslenym
jednanim za pomoci fale$Snych dokladl, které budily dojem pravosti a tim i vérohodnosti celého
jednani, zpusobil $kodu presahujici castku dva miliony K¢s, tedy Skodu vice neZ ¢tyrnasobné
prevysujici hranici, ktera je povazovana za Skodu velkého rozsahu ( § 89 odst. 14 tr. zak.).

Podle § 39a odst. 3 tr. zdk. byl obzalovany zarazen pro vykon trestu odnéti svobody do prvni
napravné vychovné skupiny. Také tento vyrok v napadeném rozsudku je spravny a v souladu se
zakonem.

Totéz plati i o vyroku o ndhradé Skody, pokud Méstsky soud v Praze ulozil obzalovanému podle § 228
odst. 1 tr. I. podle zésady solidarni odpovédnosti povinnost zaplatit na ndhradu $kody zpusobenou
zjiSténym trestnym Cinem poskozenému Inventa Service ¢astku 2 125 505 K¢s. Tento vyrok odpovida
uplatnénému naroku na nadhradu skody ze strany poskozeného i prisluSnym ustanovenim obcanského
zékoniku o odpovédnosti za zplisobenou $kodu ( § 420 odst. 1, § 442 odst. 1 a § 438 odst. 1 ob¢. zak.).
V souladu s upresnénym navrhem zmocnénce poskozeného u verejného zasedani v rizeni o odvolani
je treba za spravny povazovat i postup Méstského soudu v Praze, pokud poskozenému priznal i iroky
z prodleni. Pochybeni se vSak tento soud dopustil pri stanoveni doby, od kdy je obzalovany povinen
tyto troky z prodleni platit. Méstsky soud v Praze stanovil v tomto sméru povinnost obzalovaného od
28. 5. 1992, Spravné pocatek této doby odvodil ode dne, kdy byl obzalovany seznamen s vysledky
vySetrovani, tj. ode dne 25.5.1992, nebot tohoto dne se obzalovany dozvédeél, ze poskozeny pozaduje
po ném nahradu Skody vcéetné jeji vySe. Lze tedy vyjit z predpokladu, ze tohoto dne byl obzalovany
poskozenym pozadan o splnéni dluhu, tj. zaplaceni zpuisobené $kody. Podle ustanoveni § 563 obc.
zak. pak byl obzalovany povinen nasledujiciho dne, tj. 26. 5.1992, plnit. Vzhledem k tomu, Ze svij
dluh nesplnil, ode dne nésledujiciho, tj. od 27. 5.1992, je v prodleni. Z téchto divodl odvolaci soud k
odvolani obzalovaného zrusil v napadeném rozsudku vyrok, jimz byla obzalovanému ulozena
povinnost zaplatit 3 % trok z prodleni od 28.5.1992, a sam podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl
tak, zZe obzalovany je povinen zaplatit 3 % turok z prodleni od 27. 5.1992.

Poznamky pod ¢arou:

1) Redakéni pozndmka: Ridi-li se ndhrada $kody podle zakoniku prace, je lhita k plnéni tfidenni.



